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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Planungsbereich des Vorhabens liegt im Bundesland Brandenburg, siddstlich der Metro-
polregion Berlin und westlich der Ortslage Freienbrink im Landkreis Oder-Spree, in der Ge-
meinde Griinheide (Mark) und der Stadt Erkner.

Die Autobahn (A) 10 gehort im betrachteten Streckenabschnitt zum kontinentalen Strecken-
netz, verbindet die Metropolenregion Berlin/Brandenburg u. a. mit den Metropolenregionen
Mitteldeutschland, Hamburg sowie Nurnberg und ist gemafl den Richtlinien fur integrierte
Netzgestaltung der Verbindungsfunktionsstufe 0 (Fernautobahn) zuzuordnen. Sie fuhrt rund
um Berlin, wobei das Dreieck Barnim den Anfang und das Ende der Kilometrierung bildet. Der
betreffende Abschnitt der A 10 ist Teil des 6stlichen Berliner Ringes und erstreckt sich nordlich
der Anschlussstelle (AS) Erkner bis stdlich der AS Freienbrink, wobei beide Anschlussstellen
Bestandteil der Planungen sind.

Fur die verkehrliche ErschlieRung des unmittelbar an der A 10 befindlichen Industriegebietes
Freienbrink-Nord, unter Bertcksichtigung der Ansiedlung eines Automobilherstellers, wurden
eine Verkehrsuntersuchung (IVV 11/2020 [11]) und eine Machbarkeitsuntersuchung (SPI
02/2021 [25]) erarbeitet. Die dort entwickelte verkehrliche Lésung wurde zwischen dem Bun-
desministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV) und dem Land Brandenburg einvernehmlich
abgestimmt und bildet die Grundlage fir die vorliegende Planung an der A 10 sowie weiterer
Planungen im nachgeordneten Netz.

Im Zuge der Erweiterung des Industriegebietes Freienbrink-Nord werden durch das Land

Brandenburg bereits umfangreiche Ausbaumalnahmen geplant und befinden sich zum Teil

bereits in der baulichen Umsetzung bzw. sind in Betrieb. Dazu zahlen:

« Ausbau der Landesstralle (L) 38 6stlich der AS Freienbrink zur auf3eren Erschlielung des
Werksgelandes

« Neubau einer Netzerganzung im Zuge der L 386 (zwischen L 23 und der A 10)

« die temporare AS fur die Zufahrt zum Industriegebiet Freienbrink-Nord an der linken Rich-
tungsfahrbahn der A 10 sowie

« ein Umbau der bestehenden AS Freienbrink (1. Ausbaustufe).

Die vorliegende Planung fuhrt das Konzept der vorgenannten Machbarkeitsuntersuchung un-
ter Berlcksichtigung der vom Land Brandenburg bereits in Bearbeitung befindlichen Maf3nah-
men fur den Bereich der A 10 fort. Ausgehend von diesem Konzept und unter Bericksichtigung
der vorliegenden Verkehrsuntersuchung (siehe Unterlage 22) ist ein Umbau der AS Erkner
und Freienbrink sowie der Neubau der AS Freienbrink-Nord vorgesehen.

Die geplante BaumalRnahme Neubau der AS Freienbrink-Nord umfasst folgende wesentliche
Bestandteile:

Umbau der AS Erkner

Neubau der AS Freienbrink-Nord einschliellich Verteilerfahrbahnen zur AS Freienbrink
Umbau der AS Freienbrink

Anpassung bzw. Neubau von insgesamt 25 Brickenbauwerken (einschl. Teilbauwerke)
und 3 Stitzbauwerken im Zuge der A 10 und der drei Anschlussstellen

Anpassung von vorhandenen Bahnanlagen im Bereich der UnterfUhrung einer Verteiler-
fahrbahn unter der Bahnstrecke 6153 (BW 21U2a)

Umverlegung vorhandener Kabel und Leitungen

aktive und passive Larmschutzmalinahmen

Flacheninanspruchnahme fir die baulichen Anlagen und die Baudurchfiihrung
Landschaftspflegerische Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in Folge der Eingriffe in Natur
und Landschaft
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Trager der Stra3enbaulast sind die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch die Autobahn
GmbH des Bundes fur die A 10 und das Land Brandenburg, LandesstralRenverwaltung fur die
Landesstrallen im Bereich der Anschlussstellen.

Der Planungsraum beschrankt sich ausschlieRlich auf das unmittelbare Umfeld der vorhande-
nen A 10. Eine Veranderung der Linienfuhrung der Autobahn ist nicht vorgesehen. Planungs-
absicht ist, durch einen Um- bzw. Neubau der Anschlussstellen die Leistungsfahigkeit der Ver-
kehrsanlage so zu erhdhen, dass die zusatzlichen Verkehre im Zusammenhang mit dem
neuen Industriegebiet Freienbrink-Nord sicher und bedarfsgerecht gefuhrt werden kdnnen.

Der vorgesehene Neubau der AS Freienbrink-Nord ist zur Bewaltigung kinftiger Verkehrsver-
haltnisse im Bereich der Bundesautobahn 10 dringend erforderlich und die Planung hierfir
insoweit rechtlich zuldassig. Wie in den Unterlagen zur Planfeststellung dargelegt, werden
durch die Industrieansiedlung auf der 6stlichen Seite der Autobahn Ziel- und Quellverkehre in
einem Umfang erwartet, die eine verkehrstechnische und verkehrssichere Anbindung an die
Bundesautobahn in Form einer dem Regelwerk entsprechenden Anschlussstelle erforderlich
machen.

Eine zusammenfassende Beschreibung der technischen Merkmale des Vorhabens einschliel3-
lich der bestehenden und zu erwartenden Verkehrsverhaltnisse ist der Unterlage 19.0 (Erlau-
terungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan) zu entnehmen. Detailliertere Aus-
fuhrungen zum Vorhaben sind in der Unterlage 1 (Erlauterungsbericht der technischen Pla-
nung) und der Unterlage 11 (Regelungsverzeichnis) enthalten.

Im vorliegenden Artenschutz-Fachbeitrag (ASB) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. §
BNatSchG [32] bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

o sofern Verbotstatbesténde erflllt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr
eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG [32] gepruft. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im allgemeinen Erlauterungs-
bericht (U 1) dargestellt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie [34], zuletzt geandert durch Richtlinie 2006/105/EG
des Rates vom 20. November 2006) sowie in den Artikeln 5, 7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutzrichtlinie [35] verankert. Im deutschen Natur-
schutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der Paragraphen 44 und 45 BNatSchG
umgesetzt.

Gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG [32] ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zu-
griffsverbote).

Weiterhin wird in § 44 Abs. 5 BNatSchG der Bezug zu nach § 15 BNatSchG zulassigen Vor-
haben weiter konkretisiert:

»Furnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgeflihrt
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang |V Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflinrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt
ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen festgelegt werden. Far
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstoly gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulas-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fUr die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten.

Werden Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschutzten Arten erflillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Als fir StraRenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen
werden, dass:

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fuhren, nicht gegeben sind,
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¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert
und

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der Po-
pulationen der Art gewahrt bleibt,

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL, die sich in einem ungtinstigen Erhaltungs-
zustand befinden, dieser sich nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird.

1.3 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich erfolgt die Erstellung eines ASB in mehreren Schritten:
¢ Relevanzprifung / Bestandserfassung

e Prufung der Verbotstatbestdande unter Einbeziehung von Vermeidungsmaflinahmen
und vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen

e Ausnahmeprifung gem. § 45 BNatSchG

Relevanzprifung / Bestandserfassung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten Arten
Lherausgefiltert®, fuir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann und die daher einer artenschutzrechtlichen
Prufung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind folgende Arten:
e Arten, die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind
¢ Arten, die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen
e Arten, deren Lebensraume im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen

e Arten, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich rele-
vante Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliefien
lassen

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungs-
raum werden alle verfugbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und
weitere Datenquellen ausgewertet, die Ruckschlisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als
Untersuchungsraum des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller
artspezifischen Wirkraume des Vorhabens anzusehen.

Die Dokumentation der Relevanzprifung befindet sich in Anlage 1 zum ASB. Es werden die
laut MIL [18] in Brandenburg vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-RL und alle in
Brandenburg vorkommenden Brutvogel analysiert.

Priifung der Verbotstatbestande

Untersucht werden alle im Untersuchungsraum erfassten Pflanzen- und Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie sowie alle in Europa naturlich vorkommenden Vogelarten (Artikel 1
der Vogelschutzrichtlinie), die in der Relevanzprufung ermittelt wurden.

Es erfolgt die Prufung der Verbotstatbestande gem. § 44 ABS. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
o Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
e Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
e Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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unter Einbeziehung von Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogenen Ausgleichsmaflinah-
men (CEF-Malnahmen).

Die Prifung erfolgt in Formblattern. Im Allgemeinen erfolgt eine Art fir Art-Betrachtung. Bei
ahnlichen Lebensraumen und Beeintrachtigungen sowie fir ungefahrdete Végel werden Grup-
pen entsprechend ihrer 6kologischen Gilden gebildet.

Ausnahmeprifung gem. § 45 BNatSchG

Wenn abzusehen ist, dass trotz der Durchfihrung von Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen Verbotstatbestadnde gem. § 44 BNatSchG erfiillt werden, erfolgt eine Ab-
schatzung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Ver-
boten gem. § 45 BNatSchG gegeben ist (s. a. Kap. 1.2). Die Erforderlichkeit von kompensato-
rischen MaRnahmen wird untersucht.

Hinweise zur MaBRnahmenplanung:

Malinahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestdnden geeignet und er-
forderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben.

Hierbei wird berilcksichtigt, dass MaRnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugute-
kommen konnen. Dies gilt sowohl fir:

e projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, wie auch fir

e vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-Malnah-
men), sowie flr

¢ MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

¢ MalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Gbergeordneten Populationen
(FCS-Malinahmen).

Weitere MalRnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Ausl6-
sung von Verbotstatbestdnden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art
wirken, werden als "erganzend funktional geeignete Mallnahmen des LBP" aufgefuhrt.

1.4 Untersuchungsraum

Die raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist abhangig von der Nutzungsstruktur,
von der Empfindlichkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes. Der Untersuchungs-
raum gliedert sich in verschiedene Komponenten, die unterschiedliche raumliche Beziige be-
rucksichtigen:

e baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der Stral3e verbunden
und somit i. d. R. zeitlich befristet sind.

e anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch die mit dem Straflenbau
verbundenen Anlagen verursacht werden,

e betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Stra3enverkehr und
die Unterhaltung der Stral3e verursacht werden.

Eingriffsort und Wirkraum bilden zusammen den Eingriffsraum. Er umfasst alle erheblichen
und nachhaltigen Beeintrachtigungen, die durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfak-
toren hervorgerufen werden. Seine GroRe leitet sich aus der Prognose der Beeintrachtigungen
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und damit der raumlichen Ausdehnung innerhalb des Wirkraumes ab. Folgende Kriterien wur-
den bei der Abgrenzung des Untersuchungsraumes berucksichtigt:

o die schutzgutabhangige Reichweite der Wirkfaktoren des Vorhabens,
o die betroffenen Schutzguter und Funktionen,

e die Funktionszusammenhange der Schutzguter im Raum auch im Hinblick auf spatere
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte so, dass alle denkbaren Wirkungen des
Vorhabens bzw. der untersuchten Varianten auf den Naturhaushalt und auf das Landschafts-
bild erfasst und berticksichtigt werden kénnen. Wenn sich dariiber hinaus zu speziellen Fragen
die Notwendigkeit ergibt, das Gebiet zu Uberschreiten, um z. B. raumlich-funktionale Zusam-
menhange deutlich zu machen, werden Faktoren auch aul3erhalb des eigentlichen Untersu-
chungsraumes bericksichtigt. Der Untersuchungsraum stellt somit den potenziellen Wirkungs-
raum des geplanten Vorhabens dar.

Im Juli 2021 wurde eine faunistische Planungsraumanalyse (FPRA) erarbeitet. In einem ersten
Arbeitsschritt wurden dabei vorhandene faunistische Daten und sonstige habitatbezogene Da-
ten recherchiert und zusammengestellt. Die Recherche erfolgt auf der Grundlage faunistischer
Datenbanken, Internetangeboten oder Arbeitshilfen, Auswertung von Verbreitungsatlanten,
Fachpublikationen und vorhandenen faunistischen Erfassungen in den angrenzenden Berei-
chen. Auf der Grundlage von Luftbildern, topographischen Karten und der digital durch das
LfU zur Verfugung gestellten Biotopkartierung wurde eine Kartengrundlage erstellt und faunis-
tisch relevante Habitatelemente, Strukturen und Lebensraume sowie moglicher Austauschbe-
ziehungen dargestellt.

Im zweiten Arbeitsschritt wurden das im Planungsraum vorhanden Artenspektrum von Arten
mit besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz ermittelt. Weiterhin wurde durch eine tUber-
schlagige Wirkanalyse eine mogliche Betroffenheit der zu erwartenden Arten gepruft. Weiter-
hin erfolgte eine Prifung, ob durch die Betrachtung der zu erwartenden Arten besonderer Pla-
nungsrelevanz fur alle Habitattypen bzw. Wirkfaktoren eine ausreichende Grundlage zur Ein-
griffsbeurteilung zu erwarten ist. Im Ergebnis dieses Arbeitsschrittes wurden die zu erwarten-
den planungsrelevanten Arten ermittelt, die zu erheben sind.

Im dritten Arbeitsschritt wurden die erforderlichen Methoden ausgewahlt und hinsichtlich ihrer
VerhaltnismaRigkeit Gberpruft. Im vierten und letzten Arbeitsschritt wurden die Methodende-
tails wie z. B. Untersuchungsraume, Kartierungsintensitaten und Kartierzeitraume festgelegt.

Im Rahmen einer frihen Beteiligung der Trager offentlicher Belange am 15.12.2021 erfolgte
eine Abstimmung zu den Untersuchungsrdumen. Im Ergebnis der Abstimmung und auf der
Grundlage der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden technischen Vorplanung zum Vorhaben wur-
den die Untersuchungsrdume erheblich erweitert. Die folgende Tabelle zeigt eine verglei-
chende Gegenuberstellung der Untersuchungsraume.
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Tab. 1: Untersuchungsraume der floristischen und faunistischen Erfassungen
Untersuchungsraum
Artengruppel | o o denblatt / Methodik Untersuchungsraum | A pstimmung
Schutzgut gem. FPRA 2021 ]
mit dem LfU
Pflanzen/ emaR BKompV 300 m 500 m
Biotope 9 P beidseits der A 10 beidseits der A 10
V1
Revierkartierung von Brutvégel mit
Brutvogel | ety oy e L 300 m s001m
. . . beidseits der A 10 beidseits der A 10
nachweis sowie zur annahernden
Lokalisierung von Reviermittelpunk-
ten.
V2
GroR- und Horst- und Nestsuche zur Lokalisie- | 500 m 500 m
Greifvogeln | rung von Fortpflanzungsstatten von | beidseits der A 10 beidseits der A 10
GroR3- und Greifvogeln, Artnachweis.
hohlenbrii- | />
Lokalisierung von Baumhohlen/Fort- | 50 m beidseits des 70 m beidseits des
tender Vogel- fl e héhlenbriitend Einarif Einariff
arten pflanzungsstatten hohlenbritender ingriffsraumes ingriffsraumes
Vogelarten.

Habitatstruk- | V4 o S
turen in alten | Erhebung relevanter Habitatstruktu- 59 m.beldselts des 7(.) m_beldselts des
- . N Eingriffsraumes Eingriffsraumes

Wildern ren in alten Waldern
Zua- und V5 500 m 500 m
Ragtvé el Raumnutzungsbeobachtungen von | beidseits der A 10 beidseits der A 10
9 Zug- und Rastvdgeln sudlich der Spree sudlich der Spree
Fischotter S2 FlieRgewasserab- FlieRgewasserab-
- Spurensuche entlang von Gewas- schnitte um die ge- schnitte um die ge-
und Biber
sern plante Trasse plante Trasse
S6
Besatzkontrolle der Erdbaue, Suche
nach Hinweisen auf Dachsbauein- 50 m beidseits des 70 m beidseits des
Dachs - .. . o oo
gange, Sonnenplatze und Latrinen, | Eingriffsraumes Eingriffsraumes
Dachsspuren, nach Methodenblatt
S6
FM1
Transektkartierung mit Fledermaus-
detektor zur Erfassung der relativen N
o Ausgewahlte Tran-
Fledermausaktivitat entlang der L
sekte beidseits der A | 3 km lange Transekte
Transekte bzw. Trasse. Abgrenzung 10
von Raumen hoherer Aktivitat bzw.
Bedeutung. Erfassung des Artenin-
ventars.
FM2
Fledermaduse | Horchboxuntersuchung an Standor-
ten wo eine erhdhte Fledermausakti- | Ausgewahlte Horch-
vitat zu erwarten ist, bzw. im Ein- boxstandorte beid-
griffsbereich zur Validierung der Er- | seits der A 10
gebnisse beziglich Aktivitatsvertei-
lung und Artenspektrum.
V3
Lokalisierung von Baumhohlen/Fort- | 50 m beidseits des 70 m beidseits des
pflanzungsstatten von Flederméau- Eingriffsraumes Eingriffsraumes
sen.
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Artengruppe/ Untersuchungsraum DI T EE )
9ruUPPe! | Methodenblatt / Methodik g nach Abstimmung
Schutzgut gem. FPRA 2021 .
mit dem LfU
Erdkrote, Sickerbecken an den
Kammmolch, A1 AS Freienbrink und
Knoblauch- Verhdren, Sichtbeobachtung und Erkner sowie nérdlich ‘edes Gewssser
kréte Handféange sowie Suche nach tem- | der AS Erkner, Hei- J
’ poraren Gewassern — Amphibien dereutersee, Graben
Moorfrosch stdlich der Spree
AS - 1. Zaun zw. Autobahn
Aufstellen eines Amphibienfangzau- | Ostlich Heidereuter- ’ o
. L ; und Heidereutersee,
.. nes zur Ermittlung der genauen see, Eingriffsbereich .
Erdkrote . ) o 2. Zaun nordl. der
Lage einer Wanderachse von Am- im Wald nérdlich des :
e ) ) . Stralle am Priester-
phibien mit Verteilung und Umfang Priestersees see
der Aktivitat.
R1 Offenlebensraume im
Nachweis vorhandener Reptilienar- | Eingriffsbereich 70 m beidseits des
Reptilien ten, deren Verbreitung im Untersu- | (Waldrander, Stral3en- | Eingriffsraumes in ge-

chungsraum sowie das Vorhanden-
sein bedeutsamer Habitatstrukturen.

rander, Gasleitungs-
trasse)

eigneten Habitaten

Europaische

R1
Nachweis vorhandener Reptilienar-

keine Untersuchung

5 verschiedene
Standorte mit Eig-
nung der Art (flache

Rundmauler

den, planungsrelevanten Fischarten
bendtigten Habitatstrukturen im
Wirkraum

nitz, Spree im Ein-
griffsbereich

Sumpfschild- | ten, deren Verbreitung im Untersu- vorgesehen Ufer, besonnte, im
krote chungs-raum sowie das Vorhanden- Wasser liegende
sein bedeutsamer Habitatstrukturen. Baumstamme, Son-
nenplatze)
Fi1
Fi Erfassung der von den zu erwarten- | Lécknitz, Alte Lock- 1 km Gewasserlange
ische und

an der Spree und
Ldcknitz

ausgewahlte Refe-

ausgewahlte Refe-

GrolRmuscheln (Bachmuschel,
Flussperlmuschel)

Flielkgewassern

Tag-und g £40ynd F12 renzflachen im Offen- | renzfiachen im Offen-
Nachtfalter
land land
Xylobionte | XK1 und XK2 (bei Bedarf XK3, Xk4, | 20 ™ beidseits des | 70 m beidseits des
. Eingriffsraumes in ge- | Eingriffsraumes in ge-
Kafer XK5) . ; : )
eigneten Habitaten eigneten Habitaten
L1 50 m beidseits des 70 m beidseits des
Libellen Sichtbeobachtung, Kescherfang und | Eingriffsraumes in ge- | Eingriffsraumes in ge-
Exuviensuche eigneten Habitaten eigneten Habitaten
Heuschre- HA1 50 m beidseits des 70 m beidseits des
cken Habitat- bzw. probeflachenbezogene | Eingriffsraumes in ge- | Eingriffsraumes in ge-
Kartierung des Artenspektrums eigneten Habitaten eigneten Habitaten
SM4 S S
N 50 m beidseits des 70 m beidseits des
Absuchen des Gewassergrundes — Lo . S .
Muscheln Eingriffsraumes in den | Eingriffsraumes in

den Flieligewassern

Der Untersuchungsraum (UR) mit einer Gesamtgréflie von 769 ha liegt im Landkreis Oder-
Spree innerhalb der Stadt Erkner, der amtsfreien Gemeinde Grunheide (Mark) und dem Amt
Spreenhagen, Gemeinde Gosen-Neu Zittau.
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Abb. 1: Lage des Vorhabens

Entsprechend der naturrdumlichen Gliederung Brandenburgs (SCHOLZ [24]) liegt der Unter-
suchungsraum (UR) im Hauptgebiet ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” mit der
Untereinheit ,Berlin Firstenwalder Spreetalniederung“ (OSIRIS Naturschutzfachdaten, LUGV
Brandenburg). Das Landschaftsprogramm Brandenburg ordnet die Naturrdumliche Region
dem ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet® zu. Gemal der Naturrdume und Grof3-
landschaften nach SSYMANK [26] zahlt das Gebiet zur ,Mittelbrandenburgische Platten und
Niederungen sowie Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet* (D12).



FESTSTELLUNGSENTWURF Unterlage 19.2
A 10, km 30,500, Neubau der AS Freienbrink-Nord, Artenschutzbeitrag Seite 12

Die Spreetalniederung ist nach SCHOLZ [24] durch ein grolies, zusammenhangendes Wald-
gebiet gekennzeichnet, das groRtenteils von Kiefernmonokulturen eingenommen wird. Laub-
und Laubmischwaldbereiche stellen nur noch einen sehr geringen Flachenanteil dar.

1.5 Datengrundlagen

Fur die Bestandsbeschreibung wurden folgende Unterlagen und projektbezogene Kartierer-
gebnisse verwendet:

Projektbezogene Kartierung der Biotoptypen (U 19.1.2)

Grundlagentabellen des LfU / LUGV (Ubersicht der in Brandenburg heimischen Vogelar-
ten; Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie gemaf MIL [18])

Fachzeitschrift Naturschutz und Landschaftspflege, Heft 3, 4 (2008), Heft 3, 4 (2013),
Heft 1 (2014) und Heft 3, 4 (2016)

ABBO 2001 [1], Die Vogelwelt von Berlin und Brandenburg

ABBO 2012 [2], Die Brutvdgel in Brandenburg und Berlin, Ergebnisse der ADEBAR-Kar-
tierung 2005 bis 2009

Verbreitungskarte BfN, Webseite des Bundesamtes fiir Naturschutz (bfn.de/thema/arten)
Erlauterungsbericht der Technischen Planung (Unterlage 1)

Stralenplanung (Unterlage 5)

Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Vorhaben (Unterlage 19.0)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben (Unterlage 19.2)

Biotopkartierung (Unterlage 19.4.1)

Faunistische Kartierungen zum Projekt ,A 10 Neubau der Anschlussstelle Freienbrink-
Nord®, 2021/2022 KALZ [12]:

- Kartierung von Baumhohlen und -spalten

- Erhebung relevanter Habitatstrukturen in Waldern

- Horstkartierung

- Revierkartierung der Brutvogel

- Zug- und Rastvogel

- Erfassung der Amphibien

- Erfassung der Reptilien (Eidechsen, Schlangen, Sumpfschildkrote)

- Fischotter und Biber, Dachs

- Fledermause

- Fische und Rundmauler

- Insekten (Tag- und Nachtfalten, xylobionte Kafer, Libellen, Heuschrecken)

- Muscheln

Gutachten zur bauzeitlichen Wasserhaltung/Anlagen (Unterlage 20.3)
Verkehrsuntersuchung (Unterlage 22)

eitere allgemeingultige Unterlagen, auf die bei der Datenrecherche zurtickgegriffen wurde,
sind in den jeweiligen Kapiteln zitiert bzw. in der Literatur aufgefuhrt.


http://www.ffh-anhang4.bfn.de/
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2 Beschreibung der Wirkfaktoren
2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

e Toétung/Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchflihrung besteht eine temporare Ge-
fahrdung der Tétung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierarten
in deren Quartieren oder Winterruheplatzen. Indirekt tritt das Zugriffsverbot der Tétung ein,
wenn es bspw. bei Brutvogelarten zur Nestaufgabe kommt und Jungvogel oder Eier in den
betroffenen Nestern nicht mehr versorgt werden kénnen und sterben. Dieser Verbotstatbe-
stand ist vor allem auf
- Barriere und Fallenwirkung
zurlckzufuhren

e Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme oder Veranderung der Habitatstruk-
tur (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)
Temporare Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen in Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten einschlieBlich essentieller Nahrungshabitate im Bereich technologischer Flachen durch
- temporare Versiegelungen / Teilversiegelungen verursacht durch Baustelleneinrich-
tungsflachen, Baustralien, Flachen zur Materiallagerung,
- bauzeitliche Gewasserquerungen, -verlegungen oder Verrohrung von Gewassern,
- bauzeitliche Grundwasserabsenkungen,
- Eintrag von Stauben und Sedimenten durch Baufahrzeuge.

e Larmimmissionen, Erschitterungen und optische Storwirkungen (Stérung wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, Wanderungszeiten)
Optisch wahrnehmbare, sich bewegende Baumaschinen und Fahrzeuge bzw. insbeson-
dere sich bewegende Menschen sowie plotzliche laute Gerdusche oder Lichtimmissionen
zahlen zu den hauptsachlichen Stérquellen, die sich durch Scheucheffekte negativ auf Tier-
arten auswirken kénnen. Dabei treten artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster auf.

o Stoffeintrage in Gewasser (Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten)
Temporare Beeintrachtigung von Tierarten durch Stoffeintrage (Staube, Sedimente) in Ge-
wasser (z. B. Locknitz und Spree). Im Zuge des Stral’enbaus ist bspw. mit Stoffeintragen
(Sedimentfrachten) in den Wasserkdrper von zu querenden FlieRgewassern zu rechnen,
der sich v. a. auf die Fischfauna und deren Nahrtiere negativ auswirken kénnen.

2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung/Versiegelung/Verschattung (Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)
Dauerhafter Lebensraumverlust durch dauerhafte Flacheninanspruchnahmen fur die Fahr-
wege und zugehdriger Anlagen (auch in Gewasser) wie
- Stral’e und Nebenanlagen
- Bdschungen und Mulden
- Bruckenbauwerke

e Barrierewirkung/Zerschneidungseffekte (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten)
Barrierewirkung durch die Trennwirkung der Fahrwege; Zerschneidung von Lebensraumen
und Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensraumen der relevanten Arten; Behinderung
von Populationsaustausch, Isolationseffekte.



FESTSTELLUNGSENTWURF

A 10, km 30,500, Neubau der AS Freienbrink-Nord, Artenschutzbeitrag

Unterlage 19.2
Seite 14

Durch das Bauvorhaben werden sich die genannten Wirkungen und Effekte nicht signifi-
kant verstarken. Es besteht bereits eine vollstdndige Barrierewirkung durch die vorhandene
Autobahn einschl. der Wildschutzzaunung. Diese Barrierewirkung kann gar nicht mehr ver-
starkt werden. Die vorhandenen Querungsmoglichkeiten (Querungen der Flie3igewasser)
werden wieder hergestellt. Die vorhandenen Brickenbauwerke werden lediglich verbreitert
oder in ihrer Lage verandert, die neuen Bruckenbauwerke werden in Bereichen hergestellt,
die bereits durch die vorhandene Autobahn und das Automobilwerk vollstandig Gberpragt
sind. Nur im Bereich der Unter- bzw. Uberfiihrungsbauwerke bestehen Querungsmaglich-
keiten. Die A 10 stellt somit bereits in ihrem derzeitigen Zustand eine vollstandige Barriere

dar.

Im Bereich der FlieRgewasser stellen sich die Querungsbauwerke wie folgt dar:

Tab. 2:

Bauwerk 20 (Briicke iiber die Locknitz)

BW 20
(Betr.-km 29+348)

derzeitiger Zustand

geplanter Zustand

Unterfiihrungslange:

ca.36m
fur insgesamt 2 Teilbauwerke
BW 20_1 und BW 20_2

ca.44 m
fir insgesamt 2 Teilbauwerke
BW 20_1 und BW 20_2

lichte Weite: ca.30m ca.30m
. o > 4,5 m tGber mittlerem Hochwasser- | > 4,5 m tber mittlerem Hochwasser-
lichte Hohe:

stand stand

befestigte Berme beidseits, befestigte Berme beidseits,
Bermen: >4 m breit, >4 m breit,

Spundwand und Gelander Spundwand und Gelander

Betroffene Tierarten:

Biber (nachweislich),

Fischotter (kein Nachweis, Migration kann nicht mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden),

Nutzung durch Kleinsduger und weitere Tierarten und -gruppen wie z. B.
Amphibien ist zu vermuten

Ausstattung:

Larmschutzwand Ostseite Larmschutzwand Ostseite

Bemerkung:

Gem. Fischottererlass Brandenburg entspricht die lichte Hohe sowohl des
derzeitigen als auch des geplanten Zustandes dem Regelfall fir hohe na-
turschutzfachliche Anforderungen hinsichtlich des Bibers und des Fischot-
ters.

(LH > 1,5 m tber HW 10 + 0,05 m pro 1 m zuséatzliche Unterfihrungslange
Uber 15 m.) Fur den geplanten Zustand ware eine lichte Ho6he von 2,95 m
erforderlich. Es liegt keine Angabe fur den HW 10 vor, aufgrund der geplan-
ten Hohe von > 4,5 m Uber mittlerem Hochwasserstand wird aber davon
ausgegangen, dass auch im Fall eines HW 10 die lichte Hoéhe ausreichend
ist.

Die Uferbereiche weisen im derzeitigen und im geplanten Zustand die er-
forderliche Breite von > 2,5 m auf, entsprechen aber in ihrer Ausgestaltung
nicht dem Fischottererlass. Der geplante Zustand fuhrt hinsichtlich dieses
Sachverhaltes aber zu keiner Verschlechterung im Vergleich mit dem be-
stehenden Zustand.

Vorhandene
Beeintrachtigung:

Spundwand beidseitig, massiver Bootsverkehr auch mit Motorbooten, in-
tensive Nutzung durch FuRganger, Radfahrer, Reiter, Angler
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Tab. 3:

Bauwerk 21 (Briicke liber die Alte Locknitz)

BW 21
(Betr.-km 29+758)

derzeitiger Zustand geplanter Zustand

Unterfiihrungslange:

ca.49m
fur insgesamt 2 Teilbauwerke
BW 21_1und BW 21_2

ca.36m
fir insgesamt 2 Teilbauwerke
BW 21_1und BW 21_2

lichte Weite: ca.28 m ca.28 m
lichte Hahe: > 6,02 m Uber mittlerem > 5,71 m Uber mittlerem
' Hochwasserstand Hochwasserstand
befestigte Berme beidseits, befestigte Berme beidseits,
Bermen: >4 m breit, >4 m breit,

Spundwand und Gelander

Spundwand und Gelander

Betroffene Tierarten:

Biber (nachweislich),

Fischotter (kein Nachweis, Migration kann nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden),

Nutzung durch Kleinsduger und weitere Tierarten und -gruppen wie z. B.
Amphibien ist zu vermuten

Ausstattung:

Larmschutzwand Ost- und

Larmschutzwand Ostseite Westseite

Bemerkung:

Gem. Fischottererlass Brandenburg entspricht die lichte Hohe sowohl des
derzeitigen als auch des geplanten Zustandes dem Regelfall fir hohe
naturschutzfachliche Anforderungen hinsichtlich des Bibers und des
Fischotters.

(LH > 1,5 m tGber HW 10 + 0,05 m pro 1 m zusatzliche Unterfihrungslange
Uber 15 m.) Fur den geplanten Zustand ware eine lichte Héhe von 3,2 m
erforderlich. Es liegt keine Angabe fir den HW 10 vor, aufgrund der
geplanten Hoéhe von > 5,71 m Uber mittlerem Hochwasserstand wird aber
davon ausgegangen, dass auch im Fall eines HW 10 die lichte H6he
ausreichend ist.
Die Uferbereiche weisen im derzeitigen und im geplanten Zustand die
erforderliche Breite von > 2,5 m auf, entsprechen aber in ihrer
Ausgestaltung nicht dem Fischottererlass. Der geplante Zustand fihrt
hinsichtlich dieses Sachverhaltes aber zu keiner Verschlechterung im
Vergleich mit dem bestehenden Zustand.

Vorhandene
Beeintrachtigung:

Spundwand beidseitig, Bootsverkehr mit Paddel- und Ruderbooten,
weniger Motorboote, intensive Nutzung durch FuRgéanger, Radfahrer,
Reiter, Angler

Tab. 4:

Bauwerk 22 (Briicke uber die Spree)

BW 22
(Betr.-km 33+632)

derzeitiger Zustand geplanter Zustand

Unterfiihrungslange:

ca.49m
fur insgesamt 2 Teilbauwerke
BW 22_1 und BW 22_2

ca.36m
fur insgesamt 2 Teilbauwerke
BW 22_1und BW 22_2

lichte Weite: ca. 128 m ca. 128 m
> 4,3 m im Bereich des sudl.
lichte Hohe: > 4,65 m Uber Wirtschaftsweg Widerlagers,
> 4,8 m Uber NW Spree
Bricke quert die Spreeniederung | Briicke quert die Spreeniederung
Bermen: weit Uber das eigentliche Gewasser | weit Uber das eigentliche Gewasser

hinaus, flache Uferbereiche mit
Steinschuttung befestigt

hinaus, flache Uferbereiche mit
Steinschittung befestigt
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BW 22

(Betr.-km 33+632) derzeitiger Zustand geplanter Zustand

Biber (nachweislich),

Fischotter (kein Nachweis, Migration kann nicht mit Sicherheit
Betroffene Tierarten: ausgeschlossen werden),

Nutzung durch Klein-, Mittel-, und Gro3sduger und weiterer Tierarten und -
gruppen ist zu vermuten

Larmschutzwand auf der Westseite
keine Larmschutzwand, (5,6 m),

kein Spritzschutz Spritzschutz an den 3 Gbrigen
Fahrbahnrandern (1,8 m)

Gem. Fischottererlass Brandenburg entspricht die lichte Hohe sowohl des
derzeitigen als auch des geplanten Zustandes dem Regelfall fir hohe
naturschutzfachliche Anforderungen hinsichtlich des Bibers und des
Fischotters.

(LH > 1,5 m Gber HW 10 + 0,05 m pro 1 m zusatzliche Unterfiihrungslange
Uber 15 m.) Fur den geplanten Zustand ware eine lichte Hohe von 3,2 m
erforderlich. Es liegt keine Angabe fir den HW 10 vor, aufgrund der
Bemerkung: geplanten Héhe von > 4,8 m Uber Normalwasserstand wird aber davon
ausgegangen, dass auch im Fall eines HW 10 die lichte Héhe ausreichend
ist.

Die Uferbereiche entsprechen im derzeitigen und im geplanten Zustand
den erforderlichen Anforderungen gemaf Fischottererlass.
Aufgrund der lichten Weite von 128 m wird davon ausgegangen, dass das
Bauwerk 22 die Querung der A 10 im Niederungsbereichs der Spree fir
diverse Tierarten ermdglicht.

Bootsverkehr mit Paddel-, Ruder-, Motorbooten, intensive Nutzung durch
Fullganger, Radfahrer, Angler, landwirtschaftliche Nutzung der an die
Spree angrenzenden Bereiche

Ausstattung:

Vorhandene
Beeintrachtigung:

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

¢ Schadstoffimmissionen (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)
Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch den Eintrag von Schadstoffen, z. B.
Streusalzen oder sonstigen Taumitteln in Oberflachengewasser

¢ Individuenverluste durch Kollisionen (Toétung/Verletzung von Tieren)
An allen Verkehrstrassen besteht generell ein hohes Kollisionsrisiko fur Tiere. Jede Que-
rung einer Verkehrsstralde in geringer Hohe ist mit dem Risiko verbunden, mit einem Kfz zu
kollidieren. Das Kollisionsrisiko an Verkehrstrassen kann zusatzlich durch die Lockwirkung
erhoht werden, die eine Stralde durch Licht oder als Nahrungsplatz auf einzelne Arten aus-
ubt.

e Larmimmissionen (Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs-, Wanderungszeiten)
Stoérung (z.B. Fahrgerausche) und damit Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen
durch betriebsbedingte Larmimmissionen, die ein Meideverhalten oder eine erhdhte Ge-
fahrdung durch Pradation bewirken kdnnen.

e Optische Stérwirkungen (Stdérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs-, Wanderungszeiten)
Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen durch betriebsbedingte optische Stérwir-
kungen (z. B. sich bewegende Fahrzeuge, Kfz-Scheinwerfer), die ein Meideverhalten bspw.
von beleuchteten Trassenabschnitten bewirken kdnnen. Da an Stra3en gleichzeitig auch
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andere Wirkfaktoren das Meideverhalten von Tieren beeinflussen, lasst sich der Einfluss
des Lichts auf das Meideverhalten i. d. R. nicht genau bestimmen.

Eine Trennung der beiden Wirkfaktoren ,Optische Stérwirkungen® und ,Larmimmissionen® wird
bei Vogelarten vorgenommen, die aufgrund ihrer Verhaltensmerkmale und den akustischen
Eigenschaften ihrer Rufe oder Gesange zu den vergleichsweise larmanfalligen Arten zu zahlen
sind und bei denen sich ihr Verteilungsmuster im Umfeld von Verkehrstrassen durch den Ver-
kehrslarm erklaren lasst.

Bei allen anderen Arten werden die optischen und akustischen Wirkfaktoren gemeinsam be-
wertet.

Hinweis zu bestehenden Belastungen:
Insgesamt kdnnen betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die das Mal} der bestehenden Be-
lastung/Beeintrachtigung tberschreiten, ausgeschlossen werden.

Die derzeitige Verkehrsbelastung der A 10 liegt bei Gber 50.000 Kfz/24h und ist damit in der
héchsten definierten Klasse der Verkehrsmenge nach BMVBS [6]. Eine weitergehende Ab-
nahme der Habitateignung des UR flr Végel durch den Verkehr ist nicht zu konstatieren. Die
Grunde sind ausfuhrlich in der Arbeitshilfe Vogel und Strallenverkehr dargelegt (BMVBS [6]).

Durch die geplanten Malinahmen wird eine fllissige und staufreie Verkehrsfiihrung ermoglicht.
Dies fuhrt zur Vermeidung von Stauerscheinungen und der Reduzierung von Immissionen.
Weiterhin istim Zusammenhang mit der BaumafRnahme eine Anpassung der Larmschutzmal}-
nahmen an das veranderte Verkehrsaufkommen sowie eine Reinigung der anfallenden Ober-
flachenwasser der Fahrbahnen entsprechend den Anforderungen an eine Trinkwasserschutz-
zone llIA vorgesehen. Insgesamt verbessern sich somit die betriebsbedingten Wirkungen ge-
genuber dem Ist-Zustand.

Das bestehende hohe Kollisionsrisiko wird sich nicht signifikant verstarken, da bereits eine
hohe Verkehrsfrequenz vorhanden ist und die A 10 eher von Tierarten gemieden wird. In An-
lage 2 wird die artspezifische Disposition detailliert beschrieben. Die bestehenden Querungs-
mdglichkeiten werden, wie bereits unter Pkt. 2.2 beschrieben, wieder hergestellt.
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3

Relevanzpriifung

Ziel der Relevanzprifung ist es, diejenigen Arten zu ermitteln, die im konkreten Fall durch
das Vorhaben betroffen sein kdnnten.

Die Ergebnisse der Relevanzprifung — ob eine Art in Hinblick auf das Eintreten von den Zu-

griffsverboten gemaf § 44 BNatSchG zu prifen ist - sind im Anlage 1 dargestellt.

4

4,

Bestandsdarstellung

1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Die folgende Tabelle listet die priifrelevanten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [34]
auf. Weitere Tierarten sowie die Pflanzen nach Anhang IV der FFH-RL konnten bereits in der
Relevanzprifung ausgeschlossen werden und sind damit nicht mehr prifrelevant (vgl. An-

lage 1).
Tab. 5: Schutzstatus und Gefiahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und po-
tenziell vorkommenden Arten des Anhang IV FFH-RL (priifrelevante Arten)
Deutscher Artname Wissenschaftlicher RL D RLBB | Vork.imUR | FHZKBR
Artname BB
Saugetiere
Biber Castor fiber \Y 1 nachgewiesen FV
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 ngchgemesen FV
in Artgruppe
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 nachgewiesen u2
Fischotter Lutra lutra 3 1 ”'Ch? FV
nachgewiesen
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 nachgewiesen FV
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 nz_achgemesen u1
in Artgruppe
GrolRe Bartfledermaus Myotis brandftii - 2 ngchgemesen u2
in Artgruppe
Grof3er Abendsegler Nyctalis noctula \% 3 nachgewiesen u1
GrofRes Mausohr Myotis myotis - 1 nz_achgemesen U1
in Artgruppe
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - 1 ngchgemesen XX
in Artgruppe
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleria D 2 nz_achgemesen u1
in Artgruppe
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 nachgewiesen U1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - D nachgewiesen FV
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 1 nachgewiesen u2
in Artgruppe
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - nachgewiesen U1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - nachgewiesen FV
Wolf Canis lupus 3 potentiell U2
Zweifarbfledermaus Verspertilio murinus D 1 na_chgewiesen U1
in Artgruppe
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - P nachgewiesen FV
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Deutscher Artname |  /Vissenschaftlicher | g p RLBB | Vork.imUR | SHZKBR

Kriechtiere

Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 nachgewiesen u2
Zauneidechse Lacerta agilis \% nachgewiesen U1
Amphibien

Moorfrosch | Rana arvalis | 3 - | nachgewiesen | U1
Libellen

Grune Keiljungfer | Ophiogomphus cecilia | - - | nachgewiesen | U1
Weichtiere

Kleine Flussmuschel | Unio crassus | 1 1 | nachgewiesen | U1

fett

RL BB Rote Liste Brandenburg 0
RL D Rote Liste Deutschland 1
2
3
P
G
R
\%
D
EHZ Erhaltungszustand FV
KBR kontinentale biografische U1
Region U2
D Deutschland (2019) XX
BB Brandenburg (2019)

streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet
gefahrdet
potenziell gefahrdet

Gefahrdung zunehmend, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mit geografischer Restriktion

Art der Vorwarnliste
Daten defizitar

glinstig (favourable)

unglinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
unglinstig - schlecht (unfavourable - bad)
keine exakte Bewertung (unbekannt)

Fur die in Tab. 5 aufgefihrten Arten wird in Anlage 2 der Bestand genauer beschrieben und
das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG geprift. Die Prifung erfolgt fur
jede Art in einem eigenen Formblatt. Fledermause, die nur in der Artgruppe erfasst wurden
(Langohren, Myotis spec., Nyctaloide), werden in einem Formblatt analysiert.

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Die nachfolgende Tabelle listet die Vogel auf, die im UR nachgewiesen wurden und deren
Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnten. Das Vorkommen lis-
tet die héchste Kategorie des Nachweises (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung,
GroRrevier, Nahrungsgast, Durchziigler und Uberflieger) auf.

Tab. 6: Schutzstatus und Gefiahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und po-
tenziell vorkommenden europidischen Vogelarten (priifrelevante Arten)

Deutscher Artname Wiss‘:’;gg;f;”'che’ RL D RL BB Vorkommen im UR
Amsel Turdus merula - - Brutvogel
Bachstelze Motacilla alba - - Brutvogel
Baumpieper Anthus trivialis \% \% Brutvogel
Blaumeise Parus caeruleus - - Brutvogel
Blessralle Fulica atra - - Brutvogel
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 Brutvogel
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs - - Brutvogel
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Deutscher Artname | Vissenschaftlicher RL D RLBB | Vorkommen im UR
Artname

Buntspecht Dendrocopos major - - Brutvogel
Dorngrasmuicke Sylvia communis - \Y Brutvogel
Drosselrohrséanger ':gﬁg;pa ’Laelgj - - Brutvogel
Eichelhdher Garrulus glandarius - - Brutvogel
Eisvogel Alcedo atthis - - Brutvogel
Elster Pica pica - - Brutvogel
Erlenzeisig Carduelis spinus - 3 B:;?Sﬁ;gglgears/t
Fasan (Jagd-) Phasianus colchicus - - Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Brutvogel
Feldschwirl Locustella naevia 2 \Y Durchzigler
Feldsperling Passer montanus \% \% Brutvogel
Fischadler Pandion haliaetus 3 - Brutvogel
Fitis Phylloscopus trochilus - - Brutvogel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - Brutvogel
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - Brutvogel
Gartenrotschwanz gggeegllgg:gi - - Brutvogel
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - \Y Brutvogel
Gelbspotter Hippolais icterina - 3 Brutvogel
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - \% Nahrungsgast
Girlitz Serinus serinus - \Y Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella - - Brutvogel
Grauammer Emberiza calandra \" - Brutvogel
Graugans Anser anser - - Brutvogel
Graureiher Ardea cinerea - \% Nahrungsgast
Grauschnapper Muscicapa striata \% \% Brutvogel
Grinfink Carduelis chloris - - Brutvogel
Griinspecht Picus viridis - - Brutvogel
Habicht Accipiter gentilis - Vv Brutvogel
Haubenmeise Parus cristatus - - Brutvogel
Haubentaucher Podiceps cristatus - 2 Brutvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - Brutvogel
Haussperling Passer domesticus - - Brutvogel
Heidelerche Lullula arborea \'% \' Brutvogel
Hoéckerschwan Cygnus olor - - Brutvogel
Hohltaube Columba oenas - - Brutvogel
Kernbeifder gggfgfrf:;f; - \Y Brutvogel
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - - Brutvogel
Kleiber Sitta europaea - - Brutvogel
Kleinspecht Dendrocopus minor 3 - Brutvogel
KohIimeise Parus major - - Brutvogel
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Deutscher Artname | Wissenschaftiicher RL D RLBB | Vorkommen im UR
Kolkrabe Corvus corax - Brutvogel
Kormoran Phalacrocorax carbo - - Nahrungsgast
Kranich Grus grus - - Brutvogel
Kuckuck Cuculus canorus 3 - Brutvogel
Lachméwe Larus ridibundus - - Nahrungsgast
Mauersegler Apus apus - - Nahrungsgast
Mausebussard Buteo buteo - Vv Brutvogel
Mehlschwalbe Delichon urbican 3 - Brutvogel
Misteldrossel Turdus viscivorus - - Brutvogel
Mdonchsgrasmiuicke Sylvia atricapilla - - Brutvogel
Nachtigall ;“:;;’;Z’y chos - - Brutvogel
Nebelkrahe Corvus cornix - - Brutvogel
Neuntbter Lanius collurio - 3 Brutvogel
Pirol Oriolus oriolus \% - Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% Brutvogel
Reiherente Aythya futigula - \% Nahrungsgast
Ringeltaube Columba palumbus - - Brutvogel
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - Brutvogel
Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 Nahrungsgast
Rotdrossel Turdus iliacus - - Nahrungsgast
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Brutvogel
Rotmilan Milvus milvus - - Brutvogel
Schellente Bucephala clangula - - Brutvogel
Schnatterente Anas strepera - - Nahrungsgast
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - Brutvogel
Schwarzkehlchen Saxicola torquata - - Brutvogel
Schwarzmilan Milvus migrans - - Nahrungsgast
Schwarzspecht Dryocopus martius - - Brutvogel
Seeadler Haliaeetus albicilla - - Nahrungsgast
Silberméwe Larus argentatus \% - Nahrungsgast
Silberreiher Casmerodius albus - - Nahrungsgast
Singdrossel Turdus philomelos - - Brutvogel
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla - - Brutvogel
Sperber Accipter nisus - \'} Brutvogel
Sperlingskauz g:::::f;:g; - - Nahrungsgast
Star Sturnus vulgaris 3 - Brutvogel
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 Durchzigler
Stieglitz Carduelis carduelis - - Brutvogel
Stockente Anas platyrrhynchos - - Brutvogel
StralRentaube Columba livia - - Brutvogel
Sturmmowe Larus canus - - Nahrungsgast
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Deutscher Artname | Wissenschaftiicher RL D RLBB | Vorkommen im UR

Sumpfmeise Parus palustris - - Brutvogel
Sumpfrohrsanger ﬁ;ﬂ:ﬁg halus - - Brutvogel
Tannenmeise Parus ater - - Brutvogel
Teichrohrsanger ?c(::i;zgecg Zzlus - - Brutvogel
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 - Brutvogel
Tiurkentaube Streptopelia decaoto - - Brutvogel
Turmfalke Falco tinnunculus - 3 Brutvogel
Wacholderdrossel Turdus pilaris \% - Nahrungsgast
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - Brutvogel
Waldkauz Strix aluco - - Brutvogel
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - - Brutvogel
Waldohreule Asio otus - - Brutvogel
Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y, - Durchzigler
Wasserralle Rallus aquaticus \Y, \Y Brutvogel
Weidenmeise Parus montanus - - Brutvogel
WeiRstorch Ciconia ciconia \' 3 Nahrungsgast
Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 Brutvogel
Wiedehopf Upupa epops 3 3 Brutvogel
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 Brutvogel
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus - 2 Brutvogel
Zaunkonig Zr-g;%%c}%is - - Brutvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - Brutvogel

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL BB Rote Liste Brandenburg
RL D Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet

G Gefahrdung zunehmend, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mit geografischer Restriktion
\ Art der Vorwarnliste

D Daten defizitar

Fir die in der Tabelle gelisteten Brutvogelarten (Art brutet sicher oder wahrscheinlich (Brut-
verdacht)) wird in Anlage 2 der erfasste Bestand genauer beschrieben und das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG geprift. Die ungefahrdeten Arten sind in Gilden
zusammengefasst, die anderen Arten werden Art-fur-Art betrachtet.

Nahrungsgaste

Nahrungshabitate fallen im Allgemeinen nicht in den Schutzbereich des BNatSchG. Zu beur-
teilen ist jedoch die funktionale Bedeutung eines Bereiches im Lebenszyklus einer Art. Handelt
es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefuges, wie zum
Beispiel ein regelmafliges Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe zur Reproduktionsstatte, so ist
auch das Nahrungshabitat zum Schutzbereich einzubeziehen. Nahrungshabitate, die hinge-
gen nur unregelmafig genutzt werden und daher nicht von existenzieller Bedeutung fur die Art
bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter den Begriff Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
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Der Wirkbereich des Vorhabens (Anlage einer neuen Anschlussstelle an einer vorhandenen
Autobahn) ist durch die stark mit Verkehr belegte A 10 fir Nahrungsgaste nicht besonders
attraktiv. Es kann konstatiert werden, dass der Nahbereich der A 10 fir Nahrungsgaste nicht
von existenzieller Bedeutung ist. Eine weitergehende Prifung flir Nahrungsgaste kann entfal-
len.

Durchzigler

Diese Arten nutzen den UR nur sehr kurzzeitig. Es sind Beobachtungen aufl3erhalb der Kern-
brutzeit der entsprechenden Arten. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten befinden sich
nicht im UR. Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG sind nicht zu konstatieren. Eine
weitergehende Prifung kann entfallen.

Rastvogel

Relevante Schlaf- und Ruheplatze seltener und geschutzter GroRvogel-Arten sind im Unter-
suchungsgebiet wahrscheinlich nicht vorhanden. Bei den faunistischen Untersuchungen ge-
langen trotz intensiver Suche keine entsprechenden Beobachtungen. Auch grol3e Rastgrup-
pen naturschutzfachlich relevanter Arten (z.B. vom Kranich) wurden in den Spreewiesen nicht
beobachtet. Eine Betrachtung von Rastvdgeln kann damit entfallen
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5 MaRnahmen fiir die europarechtlich geschiitzten Arten

5.1 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen sind durchzufuhren, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Er-
mittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung der MalRnahmen, die in folgender Tabelle zusammengefasst dargestellt wer-

den.

Tab.7: MaBnahmen zur Vermeidung
Nr. gem. LBP MaRnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten
MaRnahmen zur Vermeidung
1 Vass Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung | Voégel, Fledermause
2V Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum Fledermause, Star, Rauch-
AsB zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse schwalbe, StraRentaube
Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkom- N
3 Vase mens von Fledermausquartieren und Niststatten Fledermause, Star, Rauch-
o\ e schwalbe, Stralentaube, Wolf
fur Vogel
Kontrolle der Baume hinsichtlich des Vorkom- N
4 Vass : Fledermause
mens von Fledermausquartieren
Vermeidung nachtlicher Bautatigkeit / Optimie- . . :
5 Vase rung der Baustellenbeleuchtung im Fall von Dam- B'.t.)er’ (Flschott_er), Fleder
) mause, Wolf, Fischadler
merungs- und Nachtarbeiten
6 Vass Sicherung von Baugruben Biber, (Fischotter), Wolf
Bodenschonende Baufeldberaumung in ausge- Zauneidechse
7 Vass wahlten Abschnitten / Fallarbeiten ohne Ent- o
Glatt-/Schlingnatter
nahme der Wurzelstubben
8V Aufstellung von temporéaren Reptilien- und Am- Zauneidechse, Glatt-/
AsB phibienschutzzaunen Schlingnatter, Moorfrosch
: - Zauneidechse,
9 Vase Absammeln und Umsiedeln von Reptilien Glatt-/Schlingnatter
Schutz von Oberflachengewassern vor Material- | Kleine Flussmuschel,
11 Vase : " )
eintrag Grlne Flussjungfer
12V Sachgemaler Umgang mit wassergefahrdenden | Kleine Flussmuschel,
ASB Stoffen wahrend des Baubetriebes Grlne Flussjungfer
1 Vase: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Die Baufeldfreimachung erfolgt ausschlieBlich auerhalb der faunistischen Fortpflanzungszei-
ten, d. h., auRerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis 30. September eines Jahres gemal § 39
Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG. Das betrifft insbesondere das Fallen der Gehdlze und das Abschieben
des Oberbodens inklusive des Vegetationsbestandes.

Zum Baufeld zahlen:

das Baufeld

Baustreifen und —stral3en
bendtigte Lagerflachen
bauzeitliche Umfahrungen
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Die Baufeldraumung darf sich nur auf Bereiche erstrecken, die im Zuge vorheriger Kontrollen
durch fachkundiges Personal auf Vogel- und Fledermausbesatz nachweislich als aktuell un-
besiedelt bzw. als frei von Zauneidechsen und Glatt-/Schlingnattern freigegeben wurden.

Die Baufeldraumung darf sich nur auf Bereiche erstrecken, die im Zuge vorheriger Kontrollen
auf Vogel- und Fledermausbesatz nachweislich als aktuell unbesiedelt bzw. als frei von Zau-
neidechsen freigegeben wurden.

Der Baubeginn muss unmittelbar nach Baufeldrdumung erfolgen, um eine Besiedlung des
Baufeldes und damit Totungstatbestande bzw. Stérung von Fortpflanzungsstatten auszu-
schlief3en.

Sofern der Baubeginn nicht direkt nach Abschluss der Baufeldfreimachung erfolgt, ist die Wie-
derbesiedlung des Baufeldes durch geeignete Vergrdmungsmafnahmen zu verhindern.

2 Vase: Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Brii-
ckenabrisse

Die Untersuchung der Briicken ergab an allen begutachteten Bauwerken Potential fir die Nut-
zung durch Fledermause. Alle Briicken weisen zahlreiche Spalten und Ritzen auf, die Fleder-
mausen als Wochenstuben-Quartier oder Unterschlupf dienen kdnnten. Kotspuren wurden je-
doch nirgends gefunden. Die Auswertungen der akustischen Signale ergaben Hinweise auf
eine Sommer-Prasenz von Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) an den Briicken Uber die Locknitz und die Alte Lécknitz, sowie von Zwerg-
fledermaus und Braunem oder Grauem Langohr (Plecotus ausritus/austriacus) an der Briicke
Uber der Spree, wobei jeweils die Briickenkdpfe/Widerlager genutzt wurden. Die faunistischen
Erhebungen zeigen keine Hinweise auf eine Nutzung als Winterquartier. Weiterhin wurde eine
Nutzung der Lécknitz- und Spreebriicken durch Star (Spreebriicke), Rauchschwalbe und Stra-
Rentaube (Locknitzbricken) nachgewiesen.

Es wird daher angestrebt, mit dem Abriss der zuvor bezeichneten Brucken in den Wintermo-
naten zwischen dem 01.11. und dem 28.02. zu beginnen. In diesem Zeitraum finden keine
Brutaktivitdten der gebaudebritenden Vogelarten statt. Fir Fledermause wurde kein Nach-
weis einer Nutzung der Bricken als Winterquartier erbracht. Jedes Brickenbauwerk im Zuge
der Autobahn besteht aus zwei Teilbauwerken, jeweils ein Teil pro Fahrtrichtung (siehe auch
Bauwerkskizzen in Unterlage 15). Es ist vorgesehen jeweils nur ein Teilbauwerk abzureil3en,
wahrend der Verkehr in beide Fahrtrichtungen Uber das jeweils andere Teilbauwerk abgewi-
ckelt wird. Vorhandene Lebensrdume von Vdgeln und Fledermausen bleiben hier zunachst
erhalten. Nach Fertigstellung des Neubaus des zuerst abgerissenen Teilbauwerks stehen hier
die potenziellen Lebensraume fir Végel und Fledermause wieder zur Verflgung. Der laufende
Verkehr erfolgt jetzt Uber dieses Teilbauwerk. Im Anschluss wird das jeweils andere Teilbau-
werk abgerissen und neu errichtet. Nach Fertigstellung des jeweils zweiten Teilbauwerks steht
das Gesamtbauwerk bestehend aus 2 Teilbauwerken wieder vollumfanglich als potenzieller
Lebensraum flir gebaudebritende Vogelarten und gebdudebewohnende Fledermausarten zur
Verfigung.

Durch das oben beschriebene Vorgehen wird sichergestellt, dass jeweils ein Briickenteil der
Locknitz- und Spreebriicken vorhanden ist und fir die Vogelarten Star, Rauchschwalbe und
Strallentaube als Lebensraum zur Verfigung steht. Da diese Vogelarten vorwiegend in anth-
ropogen genutzten Lebensraumen vorkommen und an menschliche Aktivitdten gewdhnt sind,
wird eine Herstellung von temporaren Ersatzhabitaten nicht fur notwendig erachtet.

Weiterhin werden zuséatzlich und vorsorglich im Bereich der Bricken Uber die Locknitz / Alte
Lécknitz und im Bereich der Spree jeweils ein temporéares Fledermaussommerquartier (siehe
MaRnahme 2 Acer) vorgezogen hergestellt. Nach Fertigstellung der Bauwerke kénnen diese
wieder entfernt werden, da dann eine Wiederbesiedlung der Bauwerke maoglich ist.
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3 Vase: Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermaus-
quartieren und Niststatten fur Vogel

Die Untersuchung der Briicken ergab an allen begutachteten Bauwerken Potential fir die Nut-
zung durch Fledermause. Alle Bricken wiesen zahlreiche Spalten und Ritzen auf, die Fle-
dermausen als Wochenstuben-Quartier oder Unterschlupf dienen kdnnten. Kotspuren wurden
jedoch nirgends gefunden. Die Auswertungen der akustischen Signale ergaben Hinweise auf
eine Sommer-Prasenz von Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) an den Brucken Uber die Locknitz und der Alten Locknitz sowie von
Zwergfledermaus und Braunem oder Grauem Langohr (Plecotus ausritus/austriacus) an der
Bricke Uber der Spree, wobei jeweils die Brickenkopfe/Widerlager genutzt wurden. Die
faunistischen Erhebungen zeigen keine Hinweise auf eine Nutzung als Winterquartier.

Weiterhin wurde eine Nutzung der Locknitz- und Spreebriicken durch Star (Spreebriicke),
Rauchschwalbe und Strallentaube (Locknitzbricken) nachgewiesen.

Folgende Malinahmen sind im Rahmen des Briickenabrisses zu berlcksichtigen:

¢ Alle Briickenbauwerke sind mdglichst im Zeitraum von Mitte August / September vor
Beginn der Abrissarbeiten durch Fachgutachter auf Vogel- und Fledermausbesatz zu
Uberprifen.

¢ Kann mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden, dass eine potenzielle Quar-
tierstruktur unbesiedelt ist, wird diese im Anschluss an die Kontrolle verschlossen, um
einen Wiedereinflug vor der Baufeldfreimachung zu verhindern.

¢ Bei nicht einsehbaren Spalten bietet sich auch der sog. ,One-Way-Pass® an. Durch
eine entsprechende Vorkehrung wird gewahrleistet, dass die Tiere die Quartiere zwar
verlassen, aber nicht mehr einfliegen kénnen.

Um eine Verzoégerung im Bauablauf auszuschliel3en, werden im Bereich der Lécknitzbriicken
und im Bereich der Spree jeweils ein temporares Fledermaussommerquartier (siehe Mal3-
nahme 2 Acer) vorgezogen hergestellt. Nach Fertigstellung der Bauwerke kdnnen diese wieder
entfernt werden, da dann eine Wiederbesiedlung der Bauwerke moglich ist.

Fur die Vogelarten Star (Spreebriicke), Rauchschwalbe und Stralentaube (Ldcknitzbricken)
mussen keine weiteren MaRnahmen ergriffen werden (siehe auch MaRnahme 2 Vasg: Zeitliche
Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Brickenabrisse). Sofern eine Be-
siedlung von Brlicken durch andere Vogelarten nachweislich erfolgt ist, muss eine Einzelfall-
entscheidung zum Umgang im Rahmen des Brlickenabrisses unter Einbeziehung der zustan-
digen Behdrden Erfolgen.

4 Vasp: Kontrolle der Baume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquar-
tieren

Die Kartierung von Baumhdhlen und -spalten nach Methodenblatt V3 fand in einem Korridor
von ca. 70 m beidseits der A 10 sowie der weiteren Strafen im UR statt. Innerhalb des vorge-
nannten Untersuchungsraumes wurden insgesamt 24 Potentialbdume mit Baumhohlen und -
spalten gefunden, die sich als Brutplatz fiir Végel oder als Wochenstube oder Unterschlupf fir
Fledermause eignen konnten.

Von den zuvor genannten 24 Potenzialbdumen befinden sich insgesamt 9 Stuck innerhalb des
Baufeldes und werden gefalit.

Im Vorfeld der Baumfallungen, bevorzugt im September bis Oktober, sind diese Baume durch
einen Spezialisten mit geeigneten Mitteln (z. B. Fernglas, Spiegel und Endoskopen) auf vor-
handene, besiedelte oder besiedlungsfahige Hohlen, Halbhéhlen und Spalten zu untersuchen.
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Aus dem Ergebnis der Kontrolle missen folgende Mallnahmen abgeleitet werden:

e Bei nachgewiesenem Besatz als Sommer- oder Ubergangsquartier ist der Ausflug ab-
zuwarten, bevor mit den Fallmalinahmen begonnen wird.

o Kobnnen Fallungen aufgrund gewichtiger Griinde nicht verschoben werden, ist als Al-
ternative zur Verschiebung des Fallzeitraumes die Bergung und Umsiedlung der Indi-
viduen vorzunehmen.

e Unbesetzte Baumhdhlen mit potenzieller Quartierseignung sind nach der Kontrolle und
moglichst kurz vor der Fallung fachgerecht zu verschlieen. Der Verschluss muss da-
bei so erfolgen, dass Tiere, die trotz intensiver Kontrollen in der Baumhdhle Ubersehen
wurden, das Quartier verlassen kénnen, ein Wiedereinflug jedoch verhindert wird.

e Ist ein Besatz nicht auszuschliel3en, ein Verschluss aber nicht méglich, muss die Fal-
lung des Baumes abschnittsweise erfolgen und ist zwingend von Fachgutachtern zu
begleiteten.

Die Ergebnisse der Baumhdhlenkontrollen sind durch geeignetes Fachpersonal durchzufih-
ren und zu protokollieren.

5 Vase: Vermeidung nachtlicher Bautatigkeit / Optimierung der Baustellenbe-
leuchtung im Fall von Dammerungs- und Nachtarbeiten

Um die nachtlichen Wanderaktivitdten von Biber sowie Fischotter (kein Nachweis erbracht,
das Vorkommen migrierender Fischotter kann nicht sicher ausgeschlossen werden) und die
nachtliche Aktivitat (Nahrungsaufnahme) der Fledermause sowie den Fischadler in der Spree-
niederung nicht zu stéren, muss auf eine nachtliche Bauzeit im gesamten Vorhabenbereich in
den Sommermonaten (April bis September) verzichtet werden. In den Wintermonaten be-
schrankt sich der Verzicht auf die Gewasserquerungen.

Sofern eine nachtliche Bautatigkeit zwingend erforderlich wird, missen folgende Mallhahmen
ergriffen werden:
e die Vermeidung von Lichtemissionen in Bereiche (Abstrahlwinkel), in denen diese kei-
nem Beleuchtungszweck dienen (Wahl der Abstrahlungsgeometrie),
e die Vermeidung von Lichtemissionen in Zeiten, in welchen kein Beleuchtungszweck
vorhanden ist (Beleuchtungsstarkesteuerung),
e die Vermeidung von uUberdimensionierten Beleuchtungen, die tber das erforderliche
Mal hinausgehen (Wahl der Beleuchtungsstarke),
o die Wahl eines Lampentyps, dessen spektrale Zusammensetzung des Lichts eine
moglichst geringe Anlockwirkung entfaltet (Wahl der Lichtfarbe),
e eine kontinuierliche Beleuchtung (keine Blinklichter) bzw. Einsatz retroreflektierender
Materialien zur Sicherung der Baustelle.

6 Vase: Sicherung von Baugruben

Um flr den Biber, Fischotter (das Vorkommen migrierender Fischotter ist jedoch nicht sicher
auszuschlieen) und andere Kleintiere eine Fallenwirkung durch Baugruben (sofern erforder-
lich) zu verhindern, sind diese durch Schutzzaune zu sichern.

Um eine Beeintrachtigung des Baubetriebes zu vermeiden, kdnnen z. B. transportable Schutz-
zaune verwendet werden. Diese kénnen innerhalb des Baubetriebes (tagsiiber) abgebaut wer-
den und sind beim Verlassen der Baustelle (nachts) zur Sicherung der Baugruben wieder auf-
zustellen.
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Alternativ kdnnen im Bereich der Baugruben Ausstiegshilfen, z. B. in Form von schrag stehen-
den Brettern als Ausstiegsrampe vorgesehen werden. Sollte dies z. B. aufgrund der Tiefe der
Baugruben nicht moglich sein, missen die Baugruben ber Nacht abgedeckt werden.

Bei der Planung der Ausstiegshilfen sind die Hinweise der ,Richtlinien fir die Entwasserung
von Strallen”, FGSV Ausgabe 2021 Kap. 11.4 ,Mallnahmen fir Kleintiere®, zu berucksichtigen.

7 Vass: Bodenschonende Baufeldberaumung in ausgewahlten Abschnitten / Fall-
arbeiten ohne Entnahme der Wurzelstubben

Innerhalb des Baufeldes befinden sich nachgewiesene Ganzjahreslebensraume der Zau-
neidechse und der Glatt-/Schlingnatter. Entsprechend der Verbote des § 39 Abs. 5 Nr. 2
i. V. m. § 44 BNatSchG erfolgen die Fallarbeiten im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar.
Dabei sind innerhalb der ausgewiesenen Habitatflachen der Zauneidechse und der
Glatt- /Schlingnatter nur Gehdlzfallungen vorzunehmen (keine Rodung). Die Wurzelstubben
sind bis zum Beginn der Aktivitatsphase im Frihjahr im Baufeld zu belassen. Ebenso sind
innerhalb der betroffenen Reptilien-Habitatflachen Fall- und Beraumungsmalnahmen boden-
schonend, also ohne Einsatz von schwerer Technik durchzufiihren. Erst nach dem Absam-
meln der Tiere aus dem Baufeld erfolgt die vollstandige Entnahme der Wurzelstécke bzw. kann
eine Befahrung mit schwerer Technik durchgeflihrt werden.

8 Vase: Aufstellung von temporaren Reptilien- und Amphibienschutzzaunen

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen der Zauneidechse und der Glatt-/Schlingnatter
mussen die Tiere abgefangen und in neu geschaffene Habitatstrukturen umgesiedelt werden.
Vor Beginn des Abfangs muss ein temporarer Reptilienschutzzaun hergestellt und wahrend
der gesamten Bauzeit unterhalten werden.

Weiterhin befindet sich ein Habitat des Moorfrosches sich am Rande des Baufelds. Um ein
Eindringen des Moorfrosches in das Baufeld zu verhindern ist ein bauzeitlicher Schutzzaun
herzustellen und wahrend der gesamten Bauzeit zu unterhalten.

Im Bereich der Reptilienlebensrdume und des Lebensraumes des Moorfrosches werden tem-
porare Reptilienschutzzdune in Anlehnung an BMVBW [7] auf der Baufeldgrenze errichtet, um
baubedingte Tierverluste zu vermeiden und eine ordnungsgemafe Durchfihrung der Reptili-
enumsiedlung zu gewahrleisten. Die Lage der Absperrungen ist aus den Lageplanen zu erse-
hen.

Der temporare Reptilienschutzzaun ist mittels eines reil3festen und formstabilen, glatten, wit-
terungsbestandigen und blickdichten Kunststoffmaterials herzustellen, der mit Ilickenlosem
Fugen- und Bodenschluss standfest aufgebaut wird. Die Zauntrasse wird vor dem Aufbau
(wenn notwendig) grob planiert und der Zaun mind. 10 cm tief in das Erdreich eingebunden,
bzw. in Anwanderungsrichtung hin flach auf den Boden gelegt und mit Erdreich Gberhaufelt.
Der Zaun muss eine Hohe von mind. 60 cm Uber Gelandeoberkante aufweisen. Das Material
muss glatt (PE-Bandchengewebe (200 g / m?) oder HDPE-Folie), UV-bestandig und undurch-
sichtig sein. Grundsatzlich muss die Anlage Uber den gesamten Zeitraum straff verspannt und
gegenuber Windlast unempfindlich sein.

Der Zaun muss jeweils ca. 35 m (an das Gelande angepasst) Uber den betroffenen Bereich
hinaus aufgestellt werden, um ein Umkriechen zu verhindern. Der Reptilienschutzzaun wird
bis zum Ende der Bauarbeiten vorgehalten. Er ist Uber die gesamte Standzeit zu unterhalten
und danach komplett zurlickzubauen.
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9 Vase: Absammeln und Umsiedeln von Reptilien

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen der Zauneidechse und der Glatt-/Schlingnatter
mussen die Tiere abgefangen und in neu geschaffene Habitatstrukturen umgesiedelt werden.
Gefangenen Tiere werden dabei umgehend in entsprechend zusatzlich geschaffene Habitat-
flachen verbracht.

Ziel ist es, so viele Tiere wie moglich umzusiedeln. Da alle Altersklassen und Geschlechter in
reprasentativen Anteilen vertreten sein missen, kann dies nur erreicht werden, wenn sich die
Abfangperiode vom Frihjahr (d. h. der Paarungszeit) bis nach dem Schlupf der Jungtiere in
den Herbst hinein erstreckt. Dadurch werden die unterschiedlichen Aktivitatsgipfel aller Grup-
pen einer Population erfasst. Im zeitigen Fruhjahr (Ende Marz/Anfang April) sollte aufgrund
der Nahrungsknappheit noch nicht gefangen werden, vielmehr hat der Fangbeginn mit oder
kurz vor der Paarung ab Mitte April zu beginnen. Zwischenzeitlich abnehmende Fangzahlen
bzw. fehlende Sichtnachweise sind kein zwingender Hinweis darauf, dass die Population wei-
testgehend abgefangen worden ist. Der Erfolg der Fangaktion bzw. dessen Ende ist durch
ausgewiesene Fachleute einzuschatzen und zu dokumentieren. Erst nach erfolgreichem Ab-
fangen kann das Baufeld freigerdumt werden (SCHNEEWEIR [22]).

Im Vorfeld der Umsiedlung wird das Baufeld durch die Reduzierung des Strukturreichtums als
Lebensraum der Zauneidechse und der Glatt-/Schlingnatter im Zuge der Fallarbeiten vorsich-
tig entwertet. Dies geschieht u. a. durch die Beschattung von Sonnenplatzen oder die Ent-
nahme von Versteckmdglichkeiten.

Die Entfernung der krautigen Vegetation darf nicht durch eine Maschinenmahd erfolgen, da
sonst die Gefahr von Tierverlusten nicht auszuschliel3en ist. Es muss eine schonende Besei-
tigung der Vegetation per Handmahd erfolgen (SCHNEEWEIR [22]). Sofern die zeitlichen Ablaufe
eine maschinelle Mahd erforderlich machen, ist diese nach Freigabe durch die Umweltbaube-
gleitung zulassig.

Als Fangmethoden kénnen Schlingen-, Kescher- oder Handfange zum Einsatz kommen. Auch
der Einsatz von Fangeimern bzw. Reptilienfallen mit automatischem Schliemechanismus ist
zulassig aber nicht zwingend anzuwenden.

Schlingenfange gelten als die schonendste Fangmethode; sie werden typischerweise durch
Handfange erganzt. Da jedoch vor allem beim Kescher- und Handfang flr die Reptilien eine
Verletzungsgefahr besteht, ist der Schlingenfang vorzuziehen. Generell ist eine Kombination
verschiedener Fangmethoden vorzusehen.

Regelmalig fallen Reptilien auch in Fangeimer. Daher bieten sich Fangzaune (ggf. auch als
Kreuzzaune) an, um die Reptilien gezielt in die Eimer zu treiben. Sofern die Fangmethode mit
Eimern angewendet wird, sind diese mit einem Schutz gegen Pradatoren zu versehen und
taglich zu leeren.

In besonders schwer begehbaren Bereichen kdnnen Eidechsenfallen mit automatischem
SchlieBmechanismus eingesetzt werden. Aus kleineren Gestriippansammlungen, wo der
Handfang extrem schwer méglich ist, kdnnen mittels Uberstiilpeimer die Tiere aus ihrer De-
ckung entnommen werden

Grundsatzlich darf das Fangen nur von ausgewiesenen Feldherpetologen mit einschlagiger
Erfahrung im Eidechsenfang durchgefihrt werden (SCHNEEWEIR [22]).

Im Bereich der Bahntrasse bei km 30,400 bis km 30,418 westlich der A 10 wurden keine Nach-
weise der Zauneidechse und der Glatt-/Schlingnatter erbracht. Da diese Bereiche aber ein
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Lebensraumpotenzial aufweisen, sind die Béschungen der Bahntrasse Bestandteil der Mal3-
nahme 9 Vasg. Auf das Absammeln des Schotter- und Gleiskorpers kann jedoch verzichtet
werden.

11 Vase: Schutz von Oberflachengewassern vor Materialeintrag

Es ist der Schutz der Lécknitz, der Alten Locknitz und der Spree vor Verunreinigungen und
Beschadigungen durch Materialien zu gewahrleisten, die im Rahmen des Abrisses bzw. Neu-
baus anfallen.

Es ist sicherzustellen, dass es im Verlauf der Erdarbeiten nicht zu Abschwemmungen und zum
Eintrag von Mineral- bzw. Mutterboden in die Gewasser kommt. Transportfahrzeuge und alle
bautechnologisch zur Realisierung des Vorhabens genutzten Gerate dirfen nicht am Gewas-
ser gereinigt werden.

Im Rahmen des Ruckbaus der Bestandsbrucken und des Neubaus der Bauwerke mussen
entsprechende MalRnahmen ergriffen werden, um einen Eintrag von z. B. Beton oder sonstigen
Materialien in das Gewasser zu verhindern.

12 Vase: SachgemiaRer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend des
Baubetriebes

Wahrend der Bauarbeiten hat der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen aller Art nach dem
Stand der Technik so zu erfolgen, dass eine Gefahrdung des Grundwassers nicht eintreten
kann:

o Alle eingesetzten Maschinen und Gerate sind mit biologisch abbaubaren, umweltvertragli-
chen Olen auszuriisten. Bei langeren Standzeiten sind mobile Auffangeinrichtungen zu
verwenden. Olbindemittel und Olsperren sind vom Bauauftragnehmer standig bereitzuhal-
ten.

e Es sind geeignete Auffangeinrichtungen und Bindemittel fur eine mogliche Havarie-Sofort-
bekampfung gegen wassergefahrdende Stoffe vorzuhalten.

e Das Austreten wassergefahrdender Stoffe ist den zustandigen Behdrden unverziglich an-
zuzeigen. Dazu sind Rufnummern der Feuerwehr, der Polizei und der unteren Wasserbe-
hoérde des Landkreises Teltow-Flaming sowie entsprechende Anrufmdglichkeiten bereitzu-
halten.

e Die Verwendung von Baumaterialien mit auswaschbaren Bestandteilen wassergefahrden-
der Stoffe ist verboten. Bau- und sonstige Abfalle dirfen nicht Uberschittet werden. Sie
sind ordnungsgemalf zu erfassen und zu entsorgen.

e Zum Umgang mit belastetem Bodenaushub und Bauabfallen sowie zur Betankung von
Baumaschinen und -fahrzeugen vgl. 1 V (Sicherung und Schutz des Bodens).

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBRnahmen) und kompensatorische
MaRnahmen (FCS-MaRnahmen)

Folgende vorgezogene Malinahmen sind durchzufuhren, um Geféahrdungen von Tierarten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Bericksichtigung dieser Malinahmen, die in folgender Tabelle zusammengefasst darge-
stellt werden.
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Des Weiteren werden in der folgenden Tabelle die kompensatorischen Malknahmen (Arcs),
die zur Wahrung des Erhaltungszustandes auf biogeografischer Ebene durchzufiihren sind,
zusammengefasst dargestellt:

Tab. 8: Vorgezogene sowie kompensatorische MaBnahmen

Nr. gem. LBP MaRnahmenkurzbeschreibung | betroffene Arten

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vorgezogene Entwicklung von temporaren Zaun-
2 Acer eidechsen- und Glatt-/Schlingnatterhabitaten im
trassennahen Bereich

Zauneidechse,
Glatt-/Schlingnatter

3 Acer Temporare Herstellung einer Fischadlernisthilfe Fischadler

Kompensatorische MaBnahmen (FCS-MaRnahmen)

1A Vorgezogene Entwicklung von Zauneidechsen- Zauneidechse,
Fes und Glatt-/Schlingnatterhabitaten Glatt-/Schlingnatter
2 Acer: Vorgezogene Entwicklung von temporaren Zauneidechsen- und Glatt-/

Schlingnatterhabitaten im trassennahen Bereich

Die Erfassungen von Reptilien fanden in einem beidseitigen Korridor gemessen vom bau- und
anlagebedingten Eingriffsbereich von ca. 70 m und mehr statt. Innerhalb des bau- und anla-
gebedingten Eingriffsbereichs wurden Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnattern Gberwiegend
in den Randbereichen zwischen der bestehenden Autobahnbdschung und dem Waldbestand
bzw. auf den freigehaltenen Leitungsbereichen erfasst (siehe Unterlage 19.4.2).

Wahrend der Bauzeit gehen insgesamt 101.930 m? Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnattern-
Lebensraume verloren, davon:

anlagebedingt: 70.840 m?

baubedingt: 31.090 m?

Innerhalb des Baufeldes wurden im Rahmen der Erfassungen insgesamt 23 Zauneidechsen
und 3 Glatt-/Schlingnattern nachgewiesen. Beide Tierarten leben gemeinsam auf denselben
Flachen. Daher wird auch eine Umsiedlung auf die gleichen Flachen flr gerechtfertigt ange-
sehen.

Im trassennahen Bereich stehen angrenzend an das Baufeld insgesamt 14.610 m? Flache zur
Verfugung, die als temporares Ersatzhabitat aufgewertet werden kdnnen. In diesen Bereichen
muss zur Unterhaltung der verlegten Ontras-/ EWE-Leitung in einem 5 m breiten Bereich die
angrenzenden Waldbestande aufgelichtet werden bzw. auf den Flachen befindet sich kein
oder lediglich ein lockerer Waldbestand.

Um Ersatzhabitate im Kompensationsverhaltnis von 1 : 1 gem. SCHNEEWEIR, N. et al. 2014 im
trassennahen Bereich herzustellen, ware eine weitere Auflichtung des trassenbegleitenden
Waldbestandes von insgesamt 87.320 m? notwendig. Aufgrund der groRflachigen Eingriffe in
die Waldbestande im Umfeld des Vorhabens durch andere Vorhabentrager wird dies nicht als
zielfihrend erachtet. Um das gem. SCHNEEWEIR, N. et al. 2014 empfohlene Kompensations-
verhaltnis von mindestens 1 : 1 zu erreichen, ist die hier beschriebene MaRlnahme im Zusam-
menhang mit der Malinahme 1 Arcs zu sehen.
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Vor Beginn der BaumalRnahme werden die Reptilien somit nach erfolgter Fallung, Herstellung
des Reptilienschutzzaunes und Aufwertung der Umsiedlungsflachen abgesammelt. Dabei
werden zwei Szenarien verfolgt:

1. Umsiedlung auf trassennahe Ersatzhabitate (2 Acer):
Befinden sich in unmittelbarer Nahe zum Absammelort Flachen, die im Rahmen dieser
Maflinahme als Reptilienhabitat aufgewertet wurden, werden die Tiere in diese Bereiche
gesetzt.

2. Umsiedlung auf trassenferne Ersatzhabitate (1 Arcs):

Befinden sich in unmittelbarer Nahe zum Absammelort keine Flachen, die als Ersatzha-
bitat hergerichtet wurden, werden die Tiere in das trassenferne Ersatzhabitat, welches
durch MalRnahme 1 Arcs hergestellt wird, verbracht. Des Weiteren kann es vorkommen,
dass auf den Absammelflachen mehr Reptilien gefangen werden als die trassennahen
Ersatzhabitate (2 Acer) aufnehmen kénnen. In diesem Fall werden die Tiere ebenfalls
auf das trassenferne Ersatzhabitat (1 Arcs) verbracht. Die Entscheidung wie viele Tiere
in die jeweiligen Flachen umgesiedelt werden kdnnen, obliegt der Fachperson, die fir
die Umsiedlungen zustandig ist.

Im Anschluss an die Fertigstellung der BaumalRnahme werden die Reptilienschutzzaune zu-
rickgebaut und die Reptilien kdnnen aus den trassennahen Ersatzhabitaten auf folgende stra-
Renabgewandte Teilflachen von Kompensationsmalihahmen im trassennahen Bereich zu-
ruckwandern:

4 A: Anlage von Ruderalflachen trockener bis frischer Auspragung auf baubedingt bean-
spruchten Flachen
(6,1 von 6,6 ha)

7 A:  Entwicklung von extensiv gepflegten Gras- Staudenfluren auf Béschungen, Mulden,
Versickerungsanlagen
(8,3 von 17,3 ha)

8 A:  Entwicklung von extensiv gepflegten ruderalen Gras-/Staudenfluren auf Zwickelfla-
chen, Wildschutzzaun- und Kabeltrassen (6,7 ha von 11,3 ha)

Im Folgenden wird eine zusammenfassende Gegenlberstellung des Verlustes von Lebens-
raumen der Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnattern und der vorgesehenen Kompensations-
flachen gezeigt.

Verlust Reptilienlebensraume | Ersatzhabitate wahrend der Ersatzhabitate nach Ab-
Bauzeit schluss der BaumaBnahme
anlageb. 70.840 m? 1 Arcs 102.900 m? 1 Arcs 102.900 m?
baubed.: 31.090 m2 2 Acker 14.610 m? 4 A 60.855 m?
7A 83.884 m?
8A 66.681 m?
gesamt 101.930 m? 117.510 m? 314.320 m?

Die Flachen der MalRnahme 2 Acer werden im Rahmen der Baufeldfreimachung (Fallung) aus-
gelichtet. Weiterhin werden Habitatstrukturen fiir Reptilien eingebracht, wie z. B. Stubben oder
Strukturen (siehe folgende Abbildung).
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3 Acer: Herstellung einer Fischadlernisthilfe

Im Bereich der Spreeaue ist fir den Fischadler das Anbringen einer temporaren Nisthilfe er-
forderlich. Seitens der ehrenamtlichen Horstbetreuung wurde im Rahmen eines Ortstermins
im Frihjahr 2024 vorgeschlagen, eine weitere Nisthilfe in der Spreeniederung westlich der
A 10 anzubringen, da sich auf der 6stlichen Seite der A 10 bereits eine erhebliche Anzahl von
Fischadlerhorsten auf den vorhandenen Strommasten der e.dis befinden. Die e.dis sichert zu,
fur die Umsiedlung des Fischadlers einen Mast in der Spreeaue westlich der A 10 zur Verfu-
gung zu stellen. Im Lageplan werden daflir zunachst 2 moégliche Maststandorte dargestellt.
Insgesamt hat die e.dis aus Erfahrungen mit anderen Nestumsiedlungen empfohlen, die Rand-
bedingungen kurz vor der Umsiedlung noch einmal zu prifen, um flexibel auf die Bedurfnisse
des Fischadlers reagieren zu konnen und eventuell einen anderen Mast fur die Anbringung
der Nisthilfe zu wahlen.

Die im MalRnahmenplan (U09.2) dargestellten Standorte befinden sich auerhalb der Flucht-
distanz von 500 m zur bestehenden A 10. GemalR Information durch die Horstbetreuung be-
finden sich in diesem Bereich gut ausgestattete Fischadlerlebensraume.

Der Fischadler nimmt nachweislich kiinstliche Nisthilfen an. Folgendes ist bei der Installation

der Nisthilfe zu beachten:

» Als Nisthilfen sind Unterlagen aus korbahnlichen Metall- oder Holz-Gestellen mit einem
Durchmesser von 1,20 m zu verwenden.

* Nach der Installation der Unterlage werden in diese Holzzweige und -aste eingeflochten
und Grassoden und/oder Baumrinde aufgelegt.

» Die Nisthilfe sollte in einer Héhe von mindestens 12 m angebracht werden.

* Die Anbringung kann auf Masten von Freileitungen (mit und ohne Betrieb), einzeln stehen-
den Baumen oder kiinstlichen Konstruktionen erfolgen.

Die Besiedlung des vorhandenen Horstes (dstlich der A 10) muss wahrend der Bauzeit durch
geeignete Mallnahmen wie z. B. Flatterband verhindert werden. Dadurch wird vermieden,
dass der Fischadler einen Brutversuch unternimmt und wahrenddessen durch das Baugesche-
hen gestort wird und das Gelege verlasst.

Nach Abschluss der BaumalRnahme im Bereich von km 33,25 bis Bauende kann die Vergra-
mung beendet werden. Der vorhandene Horst steht grundsatzlich als Fortpflanzungsstatte
wieder zur Verfugung.

Die MalRnahme wird in enger Zusammenarbeit mit der e.dis und der Horstbetreuung durchge-
fuhrt und dokumentiert (siehe auch U09.3 - Mallnahmenblatt).

1 Arcs: Vorgezogene Entwicklung von Zauneidechsen- und
Glatt-/Schlingnatterhabitaten

Die Erfassungen von Reptilien fanden in einem beidseitigen Korridor gemessen vom bau- und
anlagebedingten Eingriffsbereich von ca. 70 m und mehr statt. Innerhalb des bau- und anla-
gebedingten Eingriffsbereichs wurden Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnattern tberwiegend
in den Randbereichen zwischen der bestehenden Autobahnboschung und dem Waldbestand
bzw. auf den freigehaltenen Leitungsbereichen erfasst (siehe Unterlage 19.4.2).

Durch die BaumaRnahme gehen insgesamt 101.930 m? Zauneidechsen- und Glatt-/
Schlingnattern-Lebensraume verloren, davon:

anlagebedingt: 70.840 m?

baubedingt: 31.090 m?
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Innerhalb des Baufeldes wurden im Rahmen der Erfassungen insgesamt 23 Zauneidechsen
und 3 Glatt-/Schlingnattern nachgewiesen. Beide Tierarten leben gemeinsam auf denselben
Flachen. Daher wird auch eine Umsiedlung auf die gleichen Flachen flir gerechtfertigt ange-
sehen.

Im trassennahen Bereich stehen angrenzend an das Baufeld lediglich 14.610 m? Flache zur
Verfligung (sieche MaRnahme 2 Acer), die als temporares Ersatzhabitat aufgewertet werden
kénnen. Ubersteigt die Anzahl der umzusiedelnden Tiere die Flachenkapazitat der MaRnahme
2 Acer werden die verbleibenden Tiere auf die Flache der Malinahme 1 Arcs verbracht.

Um Ersatzlebensraume im Kompensationsverhaltnis von 1 : 1 gem. SCHNEEWEIR [22] zu ge-
wahrleisten, sind somit weitere MalRnahmenflachen erforderlich.

Die vorgesehenen Kompensationsflachen befinden sich im Landkreis Oder-Spree, auf der Lie-
genschaft Paschenfeld des Bundesforstbetriebes Havel-Oder—Spree, innerhalb des Natur-
raums D12 "Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen sowie Ostbrandenburgisches
Heide- und Seengebiet".

Auf den Flachen werden Lebensraume fir Zauneidechse und Glatt-/Schlingnatter geschaffen
und entwickelt. Es werden Lesesteinhaufen (Aufschichtung von Steinen und/oder Wurzelstub-
ben) als neue Teillebensraume mit je ca. 10 m? hergerichtet. In der unmittelbaren Umgebung
der Lesesteinhaufen werden weitere Teillebensraume als Eiablageplatze durch Einbringung
locker grabbarer, sonnenexponierter und sandiger Substrate mit einer Tiefe von mindestens
70 cm und 1-2 m?2 Gréle optimiert.

Es erfolgt weiterhin eine jahrliche Beweidung der Offenlandflache mit Schafen und Ziegen.
Sofern eine Beweidung nicht mehr gewahrleistet werden kann, ist auch eine Mahd zulassig.
Um der immer wieder aufkommenden Sukzession aus Kiefer, Spatbliihender Traubenkirsche
und Birke entgegenzuwirken, erfolgt alle vier Jahre eine Entkusselung (Rucknahme der Na-
turverjingung). Diese MalRnahmen sichern die natlrliche Entwicklung der Restflachen zum
Biotoptyp:

e 34.04.01a - Annuelle Sandtrockenrasen und Silbergrasfluren und

e 40.03.01 - Heiden auf sandigen oder Silikat-Bdéden (Calluna-Heiden, weitgehend in-

takt).

Punktuelle Geholzinseln bleiben lber die gesamte Flache verteilt erhalten und stellen somit
Beschattungsplatze fir die Reptilien dar. (s. a. U09.3 - Mallinahmenblatt)
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6 Zusammenfassung der Priifung der Verbotstatbestande

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Anlage 2 (Prifung der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande) hinsichtlich der im UR nachgewiesenen und potentiell vorkommen-
den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zusammengefasst.

Tab.9: Ergebnisse des ASB (Anhang IV-Arten)

Schutzstatus und Gefahrdung sowie Verbotstatbestinde und Erhaltungszustand der

im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden, priifrelevan-

ten Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Art Verbotstat- aktueller Auswirkungen auf den
bestand EHZ Erhaltungszustand
wissenschaft- § 44 Abs. 1 der lokalen | der Populati-
deutsch lich RLD|RLBB| i.V.m. Abs. 5 lokal KBR | Population | onen der Art
BNatSchG der Art in der KBR

Saugetiere
Biber Castor fiber \Y 1 ASB B FV keine keine
Braunes Plecotus - . .
Langohr auritus 3 3 ASB n. b. FV keine keine
Breitflligel- Eptesicus - . .
fledermaus serotinus 3 3 ASB B u2 keine keine
Fischotter Lutra lutra 3 1 ASB n. b. FV keine keine
Fransen- Myotis - . .
fledermaus nattereri ) 2 ASB C Fv keine keine
Graues Plecotus - . .
Langohr austriacus L 2 ASB n.b. U1 keine keine
Grole Myotis - . .
Bartfledermaus | brandtii ) 2 ASB n.b. U2 keine keine
Grolder Nyctalus - . .
Abendsegler noctula v 3 ASB B U1 keine keine
Grolies . . - . .
Mausohr Myotis myotis - 1 ASB n. b. U1 keine keine
Kleine Myotis - . .
Bartfledermaus | mystacinus ) L ASB n.b. U1 keine keine
Kleiner Nyctalus - . .
Abendsegler leisleria D 2 ASB n.b. U1 keine keine
Mopsfleder- Barbastella - . .
maus barbastellus 2 L ASB C U1 keine keine
Mdickenfleder- | Pipistrellus ) D - B FV keine keine
maus pygmaeus ASB
Nord- Eptesicus - . .
fledermaus nilsonii 3 L ASB n.b. U2 keine keine
Rauhaut- Pipistrellus - . .
fledermaus nauthusii ) 3 ASB C U1 keine keine
Wasser- Myotis - . .
fledermaus daubentonii . P ASB C Fv keine keine
Wolf Canis lupus 3 0 ASB n. b. u2 keine keine
Zweifarb- Verspertilio - . .
fledermaus murinus D L ASB n.b U1 keine keine
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Art Verbotstat- aktueller Auswirkungen auf den
bestand EHZ Erhaltungszustand
wissenschaft- § 44 Abs. 1 der lokalen | der Populati-
deutsch lich RLD |RLBB| i.V.m. Abs.5 lokal | KBR | Population | onen der Art
BNatSchG der Art in der KBR
Zwerg- Pipistrellus - . .
fledermaus pipistrellus ) P ASB B Fv keine keine
Kriechtiere
. Coronella X . .
Schlingnatter austriaca 3 2 ASB, FSC C u2 ja keine
. - X . .
Zauneidechse | Lacerta agilis \Y 3 ASB, FSC B U1 ja keine
Amphibien
Moorfrosch Rana arvalis 3 - AéB n. b. U1 keine keine
Libellen
Grine Ophigomphus | _ - - nb. | U1 keine keine
Keiljungfer cecilia
Weichtiere
Kleine . - . .
Flussmuschel Unio crassus 1 1 ASB n. b. U1 keine keine
Erlduterungen:
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen
RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
G Gefahrdung zunehmend, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mit geografischer Restriktion
\% Art der Vorwarnliste
D Daten defizitar
P potentiell gefahrdet

Verbotstatbestand

x Verbotstatbestand erfiillt

CEF
ASB
FSC

Erhaltungszustand (EHZ)

der lokalen Population:
A hervorragender Erhaltungszustand
B  guter Erhaltungszustand
C  mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

n. b.

Nicht bewertet

Verbotstatbestand nicht erfullt
vorgezogene AusgleichsmalRnahme erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind

artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahme erforderlich, damit keine Verbotstatbesténde einschlagig sind
(kompensatorische) Maflnahmen erforderlich

der Population in der kontinentalen biogeographischen Region (KBR):
FV  gunstig (favourable)
U1  unglnstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)

u2

xx keine exakte Bewertung, unbekannt

unguinstig — schlecht (unfavourable — bad)
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6.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Anlage Il (Prifung der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande) hinsichtlich der im UR nachgewiesenen europaischen Brutvogel
zusammengefasst.

Tab. 10: Ergebnisse des ASB (europaische Vogelarten)

Schutzstatus und Gefiahrdung sowie Verbotstatbestande und Erhaltungszustand der
im Untersuchungsraum nachgewiesenen, prifrelevanten europdischen Vogelarten

(nur Status Brutvogel)

Art Verbotstatbe- Auswirkungen auf
stand § 44 Abs. 1 den EHZ der
EHZ p X
deutsch wissenschaftlich | RLD |RL BB i.V.m. Abs.5 | Populationen der
BNatSchG Art in der KBR
Amsel Turdus merula - - n. b. ASB keine
Bachstelze Motacilla alba - - n. b. ASB keine
Baumpieper Remiz pendulinus \Y \Y, n. b. AéB keine
Blaumeise Parus caeruleus - - n. b. ASB keine
Blessralle Fulca atra - - n. b. ASB keine
I Carduelis - .
Bluthanfling cannabina 3 3 n. b. ASB keine
Braunkehlchen | Saxicola rubetra 2 2 n. b. AéB keine
Buchfink Fringilla coelebs - - n. b. ASB keine
Buntspecht Dendrocopos major - - n. b. ASB keine
Dorngras- . . - .
miicke Sylvia communis - \% n. b. ASB keine
Drosselrohr- Acrocephalus - :
sanger arundinaceus B B B ASB keine
Eichelhdher Garrulus glandarius - - n. b. ASB keine
Eisvogel Alcedo atthis - - B ASB keine
Elster Pica pica - - n. b. ASB keine
Fasan Phasianus colchicus - - n. b. ASB keine
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B ASB keine
Feldsperling Passer montanus \% \% n. b. AéB keine
Fischadler Pandion haliaetus 3 - B ASB, CEF keine
- Phylloscopus - .
Fitis trochilus - - n. b. ASB keine
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ASB

Art Verbotstatbe- Auswirkungen auf
stand § 44 Abs. 1 den EHZ der
EHZ p .
deutsch wissenschaftlich | RLD |RL BB i.V.m. Abs.5 | Populationen der
BNatSchG Art in der KBR
Gartenbaum- Certhia ) } n b - keine
laufer brachydactyla T ASB
Gartengras- . . - )
miicke Sylvia borin - - n. b. ASB keine
Gartenrot- Phoenicurus ) } n b - keine
schwanz phoenicurus T ASB
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - \% n. b. ASB keine
Gelbspotter Hippolais icterina - 3 C ASB keine
Girlitz Serinus serinus - \Y, n. b. ASB keine
Goldammer Emberiza citrinella - - n. b. ASB keine
Grauammer Emberiza calandra \'} - C ASB keine
Graugans Anser anser - - n. b. ASB keine
Grauschnapper | Muscicapa striata \% \% n. b. AéB keine
Grinfink Carduelis chloris - - n. b. ASB keine
Griinspecht Picus virdis - - C ASB keine
Habicht Accipiter gentilis - \' n. b. ASB keine
Haubenmeise Parus cristatus - - n. b. ASB keine
Haubentaucher | Podiceps cristatus - 2 n. b. - keine
Hausrotschwanz Phoenicurus - - n. b. - keine
ochruros
Haussperling Passer domesticus - - n. b. ASB keine
Heidelerche Lullula arborea \") \" B ASB keine
Hoéckerschwan | Cygnus olor - - n. b. ASB keine
Hohltaube Columba oenas - - n. b. ASB keine
. Coccothraustes - .
Kernbeifder coccothraustes - \% n. b. ASB keine
Klappergras- , - )
miicke Sylvia curruca - - n. b. ASB keine
Kleiber Sitta europaea - - n. b. ASB keine
Kleinspecht Dryobates minor 3 - n. b. ASB keine
Kohlmeise Parus major - - n. b. - keine
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Art Verbotstatbe- Auswirkungen auf
EHZ stand § 44 Abs. 1 den EHZ der
deutsch wissenschaftlich | RLD |RL BB i.V.m. Abs.5 | Populationen der
BNatSchG Art in der KBR
Kolkrabe Corvus corax - - n. b. AéB keine
Kranich Grus grus - - n. b. - keine
Kuckuck Cuculus canorus 3 - B AéB keine
Mausebussard | Buteo buteo - - B ASB keine
Mehlschwalbe | Delichon urbicum 3 - C - keine
Misteldrossel Turdus viscivorus - - n. b. AéB keine
Moénchgras- . N - .
miicke Sylvia atricapilla - - n. b. ASB keine
. Luscinia - .
Nachtigall megarhynchos - - n. b. ASB keine
Nebelkrahe Corvus cornix - - n. b. AéB keine
Neuntoter Lanius collurio - 3 C AéB keine
Pirol Oriolus oriolus \Y; - n. b. AéB keine
Rauchschwalbe | Hirundo rustica \Y \ n. b. AéB keine
Ringeltaube Columba palumbus - - n. b. AéB keine
Emberiza - .
Rohrammer schoeniculus ) B n.b. ASB keine
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - n. b. AéB keine
Rotmilan Milvus milvus - - Cc - keine
Schellente Bucephala clangula - - n. b. AéB keine
Schwanzmeise | Aegithalos caudatus - - n. b. AéB keine
Schwarz- , - .
kehlchen Saxicola torquata - - n. b. ASB keine
Schwarzspecht | Dryocopus martius - - B AéB keine
Singdrossel Turdus philomelos - - n. b. AéB keine
sommergold- | po s ignicapilla - - n.b - keine
hahnchen e ASB
Sperber Accipter nisus - \" n. b. AéB keine
Star Sturnus vulgaris 3 - A AéB keine
Stieglitz Carduelis carduelis - - n.b. AéB keine
Stockente Anas platyrhynchos - - n. b. - keine

ASB
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Art Verbotstatbe- Auswirkungen auf
stand § 44 Abs. 1 den EHZ der
EHZ p .
deutsch wissenschaftlich | RLD |RL BB i.V.m. Abs.5 | Populationen der
BNatSchG Art in der KBR
StraRentaube Columba livia - - n. b. ASB keine
Sumpfmeise Parus palustris - - n. b. ASB keine
Sumpfrohr- Acrocephalus - .
sanger palustris i ) n.b. ASB keine
Tannenmeise Parus ater - - n. b. ASB keine
Teichrohr- Acrocephalus ) ) b - keine
sanger scirpaceus n.o. ASB
Trauer- . - )
schnépper Ficedula hypoleuca 3 A ASB keine
, Streptopelia ) _ - ;
Tiarkentaube decaocto n. b. ASB keine
Turmfalke Falco tinnunculus - 3 Cc - keine
Waldbaumlaufer | Certhia familaris - - n. b. AéB keine
Waldkauz Strix aluco - - C - keine
i Phyloscopus - .
Waldlaubsanger sibilatrix - - n. b. ASB keine
Waldohreule Asio otus - - n. b. ASB keine
Wasserralle Rallus aquaticus \ V n. b. ASB keine
Weidenmeise Parus montanus - - n. b. ASB keine
Wespen- Pernis apivorus \" 3 n.b - keine
bussard s
Wiedehopf Upupa epops 3 3 Cc - keine
Wiesenpieper | Anthus pratensis 2 2 C AéB keine
Wintergold- - )
hahnchen Regulus regulus - 2 B ASB keine
. Troglodytes - .
Zaunkonig troglodytes - - n. b. ASB keine
. Phylloscopus - .
Zilpzalp collybita - - n.b. ASB keine

Erlauterungen:
fett

RL BB Rote Liste Brandenburg

RL D Rote Liste Deutschland

streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet
gefahrdet
potenziell gefahrdet

extrem selten bzw. selten

Art der Vorwarnliste

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet
gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion

Art der Vorwarnliste
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Verbotstatbestand
x Verbotstatbestand erfullt
- Verbotstatbestand nicht erfullt
CEF vorgezogene Ausgleichsmalnahme erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind
ASB Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahme erforderlich, damit keine Verbotstatbestande ein-
schlagig sind
FCS (kompensatorische) Malnahmen erforderlich

Erhaltungszustand (EHZ)
der lokalen Population:

A hervorragender Erhaltungszustand

B guter Erhaltungszustand

C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
n.b. nicht bewertet (z. B. Gilde)

KBR Kontinentale biografische Region
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7 Ausnahmeprifung

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden.

Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
o Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu keiner Verschlechterung des gunstigen Er-
haltungszustandes bzw. der ungunstige Erhaltungszustand wird nicht weiter ver-
schlechtert und das kinftige Erreichen eines gunstigen Erhaltungszustandes wird
nicht behindert
o eine zumutbare Alternative ist nicht gegeben

europaische Vogelarten
o keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes
o eine zumutbare Alternative ist nicht gegeben

Fur folgende Arten muss ein Antrag auf Ausnahme gem. § 45 BNatSchG gestellt werden:
o Glatt-/Schlingnatter (Coronella austriaca)
o Zauneidechse (Lacerta agilis)

Durch das Vorhaben werden Reptilienhabitate Gberbaut. Die Anlage von neuen Habitaten bzw.
die Aufwertung vorhandener Habitate im rdumlichen Zusammenhang (angrenzend zur beein-
trachtigten Flache) ist aufgrund der begrenzten Flachenverfligbarkeit und der vorhandenen
Habitatqualitat nur bedingt mdglich. Die angrenzenden Flachen sind mit Wald bestickt. Eine
Aufwertung als Reptilienhabitat bedeutet die Fallung von Waldbdumen und stellt damit einen
erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt und Landschaft dar. Dieser Eingriff ist weder zumut-
bar noch verhaltnismafig. Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG tritt ein.

7.1 Zwingende Griinde des uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Die zwingenden Griunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses sind im Kapitel 2.1.1
(Planrechtfertigung) des Erlauterungsberichtes (Unterlage 1) wie folgt dargelegt:

,Der vorgesehene Neubau der AS Freienbrink-Nord ist zur Bewaltigung kinftiger Verkehrsver-
haltnisse im Bereich der Bundesautobahn 10 dringend erforderlich und die Planung hierflr
insoweit rechtlich zuldssig. Wie in den Unterlagen zur Planfeststellung dargelegt, werden
durch die Industrieansiedlung auf der éstlichen Seite der Autobahn Ziel- und Quellverkehre in
einem Umfang erwartet, die eine verkehrstechnische und verkehrssichere Anbindung an die
Bundesautobahn in Form einer dem Regelwerk entsprechenden Anschlussstelle erforderlich
machen.
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Planerische Gestaltungsfreiheit und ihre Schranken

Gepragt ist die Fernstrallenplanung von der planerischen Gestaltungsfreiheit des Strallenbau-
lasttragers. Um Rechte und Interessen Dritter zu wahren, ist jedes Planungsvorhaben jedoch
rechtfertigungsbedurftig. Die Planrechtfertigung fur ein Vorhaben ist ein ungeschriebenes Er-
fordernis jeder Fachplanung. Es ist erflllt, wenn das beabsichtigte Vorhaben mit den Zielset-
zungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes Ubereinstimmt und fir das Planvorhaben ein
Bedarf besteht, die geplante Malknahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist.

Zielkonformitat der Fachplanung

Der vorgesehene Neubau der AS Freienbrink-Nord muss zunachst mit den Zielen des jeweili-
gen Fachplanungsgesetztes, hier maligebend das Bundesfernstrallengesetz (FStrG), Uber-
einstimmen (fachplanerische Zielkonformitat). Es genigt nicht, dass das Vorhaben nur abs-
trakt geeignet ist. Es muss das jeweilige gesetzliche Planungsziel fordern.

Der Ausbau der Bundesautobahnen ist eine dem Bund gemal § 3 Abs. 1 FStrG zugewiesene
Aufgabe. Er dient dazu, die Funktion der Bundesfernstral3en (hier: Bundesautobahnen) flir den
allgemeinen Stralienverkehr zu erhalten, zu verbessern sowie Gefahren fiir die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zu vermeiden. Nach § 3 FStrG umfasst die Stralenbaulast alle mit
dem Bau und der Unterhaltung der Bundesfernstrallen zusammenhangenden Aufgaben. Die
Trager der Strallenbaulast haben nach ihrer Leistungsfahigkeit die Bundesstrallen in einem
dem regelmafigen Verkehrsbediirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu er-
weitern oder sonst zu verbessern.

Unter die primare Zielsetzung, den Stralienverkehr zu erhalten und zu verbessern sowie Ge-
fahren fur die Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs zu vermeiden, sind zahlreiche
Ziele als Rechtfertigungsgrinde unterzuordnen. Der Neubau der AS Freienbrink-Nord zusam-
men mit dem Umbau der AS Freienbrink fordern das gesetzliche Planungsziel, indem durch
das Planvorhaben die verkehrsmaRige Erschlieung des Industriegebietes an das libergeord-
nete Strallennetz und eine Entlastung der Verkehrsverhaltnisse im regionalen und Uberregio-
nalen Straennetz, insbesondere in Bezug auf die auf Bundesstralten des Fernverkehrs und
den Schnellverkehr mit Kraftfahrzeugen anfallende Verkehrsflotte (s. § 1 Abs. 1 und 3 FStrG),
erreicht und durch die Mallinahme der Verkehrsfluss erhalten bzw. sogar verbessert wird. Dies
wiederum tragt allgemein zur Beseitigung von Gefahrenstellen bei und erhdht so die Verkehrs-
sicherheit.

Konkreter Bedarf

Ein Bedarf fur das Planvorhaben besteht, wenn das geplante Vorhaben fir sich in Anspruch
nehmen kann, in der konkreten Situation erforderlich zu sein. Das ist nicht erst bei Unaus-
weichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern schon dann, wenn es verninftigerweise gebo-
ten ist (st. Rspr., vgl. u. a. BVerwG, Urteil vom 26. April 2007, Az.: 4 C 12.05).

Bei mehr oder weniger weitrdumigen StralRenbaumalnahmen, vor allem durch Neubauten, ist
die objektive Erforderlichkeit der MalRnahme nicht durch Berufung auf konkrete Missstéande
nachweisbar, sondern durch ihre Ubereinstimmung mit einer Planungskonzeption, die mit den
Planungsleitsatzen des Stral’engesetzes im Einklang steht, z. B. Schlielfung einer Liicke im
Autobahnnetz (BVerwG 24.11.1989 — 4 C 41/88).

Die Planungsleitsatze fur den Bau von Bundesfernstrafien ergeben sich neben § 1 FStrAbG
aus den §§ 1, 3 und 4 FStrG.

Wie insbesondere beim FStrAbG sind auch bei Verwirklichung der Planungsleitsatze in den o.
g. Bestimmungen des FStrG Verkehrsentwicklungen unter Einbeziehung autonomer und ge-
planter struktureller Veranderungen in der Wirtschaft, der Entwicklung der Bevdlkerung und
ihres Arbeits- und Freizeitverhaltens im Voraus abzuschatzen und entsprechend zu bertck-
sichtigen (s. Kodal 7. Auflage, Kap. 36 Rd.Nr. 27.6). Dem wird in Bezug auf die Anlage der
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kommunalen Gebietsausweisung ,Gewerbegebiet” und den damit in Verbindung stehenden
und zu erwartenden Verkehrsauswirkungen Rechnung getragen.

Soweit die Konzeption im Wege normativer Bedarfsplanung, also durch Gesetz, zustande ge-
kommen ist, wird durch sie die objektive Erforderlichkeit der Planung ohne Weiteres bejaht.
Auch bei administrativen Bedarfsplanungen kann die Berufung auf sie geeignet sein, die Er-
forderlichkeit der Planung im Einzelfall darzutun (Kodal, Stralkenrecht, 7. Auflage, Kap. 36
Rd.Nrn. 27 ff.). Dazu hat das BVerwG in seiner Entscheidung vom 14.04.1997, Az.: BVerwG
4 B 30/97, die Auffassung vertreten, dass auch der Bau einer Bundesstrale, die nicht im Be-
darfsplan enthalten ist, planerisch gerechtfertigt sein kann. Ahnlich verhalt es sich hier. Der
Neubau der AS Freienbrink-Nord ist zwar nicht im gesetzlichen Fernstrallenbedarfsplan ent-
halten, weil in diesem realistischerweise nur Projekte mit einem dem Fernstrallenausbauge-
setz entsprechenden Planungshorizont aufgenommen werden kénnen, doch hat der Bund bei
der Anderung des FStrG und der VWGO am 22.12.2023 der Bedeutung und Erforderlichkeit
der Anschlussstelle Freienbrink-Nord dadurch Gesetzeskraft verliehen, indem diese gem. §
17 e FStrG bzw. § 50 Abs. 1 Nr. 6. VwWGO zu den Vorhaben des Bundes gehort, fir welche
u.a. wegen ihrer besonderen Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpasse
hinsichtlich des Rechtsweges die Erstzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts vorgese-
hen ist. In der Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 20/6879) wird dazu Folgendes erklart:

,Im Bereich der Industrieansiedlung ,Tesla‘’ sind Erweiterungsmalnahmen zur funktionalen
Anbindung des Standortes ans Netz der Bundesautobahn und zur Vermeidung schwerwie-
gender Verkehrsengpasse in Planung (§ 17 e Absatz 1 Nr. 5 FStrG).*

Um das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen funktionsgerecht zu bewaltigen, ist der
Neubau der AS Freienbrink-Nord erforderlich. Der konkrete Bedarf ergibt sich aus der konkre-
ten Zielerfillung:

1. Mit der Umsetzung des Planvorhabens wird eine Entlastung der Verkehrsverhaltnisse
im nachgeordneten StralRennetz, insbesondere im Hinblick auf den mit dem Industrie-
gebiet verbundenen Fern- und Schnellverkehr (siehe Ausflihrungen zur Zielkonformi-
tat) erreicht. Durch den Zuwachs an Quell- und Zielverkehr wiirde das unmittelbar das
Werksgelande umrahmende nachgeordnete Verkehrsnetz trotz der unmittelbaren Au-
tobahnnahe stark belastet, da der Anschluss an die Bundesautobahn im Norden nur
Uber den Weg durch die Gemeinde Grunheide zur AS Erkner moglich ware. Fur die
Abwicklung der zu erwartenden Verkehrsstrome bedarf es daher zwingend einer wei-
teren Anbindung an die A 10. Die Anbindung muss sich zwischen den bereits beste-
henden AS Erkner und Freienbrink befinden, um das Gewerbegebiet unmittelbar im
Norden zu erschlieBen. Nur so kann eine Bewaltigung der anfallenden Kfz-Verkehre in
der Region erwartet werden.

2. Mit der Umsetzung des Planvorhabens wird eine Entlastung der Verkehrsverhaltnisse
im nachgeordneten StralRennetz, insbesondere im Hinblick auf den mit dem Industrie-
gebiet verbundenen Fern- und Schnellverkehr (siehe Ausfihrungen zur Zielkonformi-
tat) erreicht. Durch den Zuwachs an Quell- und Zielverkehr wiirde das unmittelbar das
Werksgelande umrahmende nachgeordnete Verkehrsnetz trotz der unmittelbaren Au-
tobahnnahe stark belastet, da der Anschluss an die Bundesautobahn im Norden nur
Uber den Weg durch die Gemeinde Grinheide zur AS Erkner mdglich ware. Fir die
Abwicklung der zu erwartenden Verkehrsstrome bedarf es daher zwingend einer wei-
teren Anbindung an die BAB 10. Die Anbindung muss sich zwischen den bereits be-
stehenden AS Erkner und Freienbrink befinden, um das Gewerbegebiet unmittelbar im
Norden zu erschlieBen. Nur so kann eine Bewaltigung der anfallenden Kfz-Verkehre in
der Region erwartet werden.
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3. Durch die direkte Anbindung im Norden an die BAB 10 wird der Verkehrsfluss im nach-
geordneten Stral’ennetz und fur die BAB 10 erhalten bzw. verbessert. Da durch die
Erweiterung des Industriegebietes mit einem deutlichen Anstieg der Verkehrsstrome
zu rechnen ist, schafft eine zusatzliche Anbindung an die BAB 10 einen reibungslose-
ren zu- und abfiihrenden Verkehr an den Anschlussstellen. Damit wird eine Uberlas-
tung des nachgeordneten Strallennetzes vom weitrdumigen Kfz-Verkehr verhindert
und die Sicherheit sowie Leichtigkeit des Stralenverkehrs auf der BAB 10 gewahrleis-
tet.

4. Durch die zusatzliche AS Freienbrink-Nord wird die Verkehrssicherheit deutlich erhoht,
da der zunehmende Quell- und Zielverkehr des Industriegebietes, insbesondere im
Hinblick auf den zu erwartenden Fern- und Schnellverkehr direkt auf die Autobahn ge-
leitet wird.“

7.2 Prufung zumutbarer Alternativen

Da Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig sind, ist der
Nachweis zu erbringen, dass es keine zumutbare Alternative gibt, die zu keinen oder geringe-
ren Beeintrachtigungen der relevanten Arten (Schlingnatter und Zauneidechse) flhrt.

Beim zu betrachtenden Vorhaben handelt es sich um den Neubau einer Anschlussstelle. Die
Lage der AS Freienbrink-Nord sowie ihre Ausgestaltung ergibt sich unter Beachtung der be-
stehenden Zwangspunkte, auf Kapitel 3 der Unterlage 1 "Vergleich der Varianten und Wahl
der Linie" wird verwiesen. Der Neubau einer AS ist dringend notwendig um am Ort die dortigen
Verkehrsstrdme durch das Gewerbegebiet verkehrssicher abflieRen zu lassen.

Zusammengefasst werden folgende Aussagen in Unterlage 1, Kapitel 3 dargelegt:
»<Ausgehend von der vorliegenden Machbarkeitsuntersuchung (SPI [25]), der Verkehrsunter-
suchung fur den ,Neubau der Anschlussstelle Freienbrink-Nord einschlief3lich Folgemafinah-
men auf der A 10“ (IVV [11]) und der Abstimmung mit dem BMDV wurden erganzend zu der
dort ausgearbeiteten Lésung noch weitere grundsatzliche Planungsansatze geprift. Dies wa-
ren im Einzelnen:
¢ Nullvariante - Verzicht auf die neue AS Freienbrink-Nord
e Optimierung der Lésung aus der Machbarkeitsstudie durch die Errichtung einer Ver-
kehrsbeeinflussungsanlage (VBA)
e Erhdhung der Leistungsfahigkeit durch eine Verlangerung der Einfadelungsstreifen der
AS Erkner (Fahrtrichtung Sid), der AS Freienbrink-Nord (Fahrtrichtung Norden) und
der AS Freienbrink (Fahrtrichtung Sid)
e weitere Untersuchungen zur Optimierung der Lésung aus der Machbarkeitsuntersu-
chung*

Eine Nullvariante wurde als nicht bedarfsgerecht frihzeitig verworfen und im Rahmen der Pla-
nungen nicht weiterverfolgt.

Folgende weitere Untersuchungen wurden zur Optimierung der Losung aus der Machbarkeits-
studie durchgefuhrt. Es handelt sich hier um hier um Abwagungen im Detail. Die genaue Be-
schreibung ist im Unterlage 1, Kapitel 3.2 zu finden:
¢ Anschluss der 6stlichen Rampenfahrbahnen der AS Erkner an das untergeordnete
Netz
o Spurkonfiguration bei den Ausfahrten von der A 10 zur AS Freienbrink-Nord
e Unterquerung des BW 21U2 mit der Einfahrrampe der AS Freienbrink-Nord
¢ Anordnung von Seitenstreifen und Bankettverbreiterungen an Rampen und Verteiler-
fahrbahnen
¢ Anbindung und Querschnitte der Radwege im Bereich des Bauwerkes 21U3
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Prifung aus Sicht der artenschutzrechtlich relevanten Arten (hier Glatt-/Schlingnatter und
Zauneidechse)

Beide Arten haben ihre Habitate direkt auf den angrenzenden Flachen (Béschungen) der A 10.
Die Bertcksichtigung der Habitate wirde eine Verlegung der Autobahn bedeuten und somit
einen kompletten Neubau fir diesen Abschnitt. Eine Mdglichkeit zur Vermeidung der Inan-
spruchnahme dieser Flachen bei Realisierung der AS im Rahmen eines Ausbaus besteht
nicht.

Darlegungen zum Erhaltungszustand der genannten Arten sind in Anlage 2 der vorliegenden
Unterlage 19.2 in den Formblattern zu finden.

7.3 Angaben zum Risikomanagement

Die Wirksamkeit der durchzufihrenden Vermeidungs-, vorgezogenen Ausgleichs- sowie kom-
pensatorischen MaRnahmen kann aus den Mallnahmenblattern (U 9.3) abgeleitet werden.
Nachhaltige, durch das Vorhaben verursachte Beeintrachtigungen der nachgewiesenen Arten
sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bei Durchfihrung der aufgezeigten Malf3-
nahmen ausgeschlossen. Auf ein Risikomanagement kann verzichtet werden.
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8 Zusammenfassung

Hinsichtlich der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen
Vogelarten gemal Artikel 1 Vogelschutzrichtlinie wurde unter Einbeziehung der im vorliegen-
den ASB entwickelten MalRnahmen dargelegt, dass die Verbotstatbestande gemal § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr die meisten Arten nicht zutreffen. Es verbleiben jedoch
der Schadigungstatbestand fur die Glatt-/Schlingnatter sowie fiir die Zauneidechse (§ 44 Abs.
1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG).

Fur Glatt-/Schlingnatter und Zauneidechse erfolgte eine Prifung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Gewahrung einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG. Aus Sicht des
Vorhabentragers gibt es keine anderweitig zufriedenstellenden Losungen. Es liegen keine zu-
mutbaren Alternativen vor, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der genannten
Arten flhren.

Bei Gewahrung einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG wird sich der gegenwartige ungunstige
Erhaltungszustand der Glatt-/Schlingnatter und der Zauneidechse, bezogen auf die kontinen-
tale biogeographische Region, bei Durchfiihrung der Mallnahme 1 Arcs (Vorgezogene Ent-
wicklung von Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnatterhabitaten) nicht verschlechtern. Eine
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird durch die Ausnahmegewahrung
nicht erschwert.

Folgende Malinahmen sind artenschutzrechtlich umzusetzen:

Tab. 11: Durchzufiihrende MaBnahmen (Zusammenfassung)
Nr. gem. LBP MaRnahmenkurzbeschreibung | betroffene Arten
MaRnahmen zur Vermeidung
1 Vass Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung [ Voégel, Fledermause
2V Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum Fledermause, Star, Rauch-
ASB zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse schwalbe, StraRentaube
Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkom- .
X s Fledermause, Star, Rauch-
3 Vase mens von Fledermausquartieren und Niststatten
N e schwalbe, StralRentaube
fur Vogel
Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkom- .
4 Vass , Fledermause
mens von Fledermausquartieren
Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit/Optimierung . . )
5 Vase der Baustellenbeleuchtung im Fall von Damme- B|F_)er, (Flgchotter), Fleder
. mause, Fischadler
rungs- und Nachtzeiten
6 Vase Sicherung von Baugruben Biber, (Fischotter)
Bodenschonende Baufeldberdumung in ausge- Zauneidechse
7 Vase wahlten Abschnitten / Fallarbeiten ohne Ent- Lo
Glatt-/Schlingnatter
nahme der Wurzelstubben
8V Aufstellung von temporaren Reptilien- und Am- Zauneidechse, Glatt-/
AsSB phibienschutzzaunen Schlingnatter, Moorfrosch
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Stoffen wahrend des Baubetriebes

Nr. gem. LBP MaBnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten
: o Zauneidechse,
9 Vase Absammeln und Umsiedeln von Reptilien Glatt-/Schlingnatter
Schutz von Oberflachengewassern vor Material- | Kleine Flussmuschel,
11 Vase : " .
eintrag Griine Flussjungfer
12 Vass Sachgemaler Umgang mit wassergefahrdenden | Kleine Flussmuschel,

Griine Flussjungfer

vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Temporare Herstellung von Fledermaussommer-

Langohren, Wasser- und

2 Acer qgartlgren (wahrend des Baus der Spree- und Zwergfledermaus
Locknitzquerungen)
3 Acer Temporare Herstellung einer Fischadlernisthilfe | Fischadler

kompensatorische MaRnahmen

1 Arcs

Vorgezogene Entwicklung von Zauneidechsen-
und Glatt-/Schlingnatterhabitaten

Zauneidechse,
Glatt-/Schlingnatter
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Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels (EG - Artenschutzverordnung), (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1), zuletzt gean-
dert durch Verordnung (EU) 2019/2117 der Kommission vom 29. November 2019 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates (iber den Schutz von Exemplaren
wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels.
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[34] FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie - FFH-RL), (ABIl. der Europaischen Gemeinschaft Nr. L 206/7 vom
22.07.1992), zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013.

[35] VSchRL: Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutz-
richtlinie - VSchRL), (ABI. der Europaischen Union L 20/ 7 vom 26. Januar 2010), zu-
letzt gedndert durch die Verordnung (EU) 2019/1010 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 5. Juni 2019.
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Anlage 1: Relevanzprifung

Die Relevanzprifung bezieht sich auf die im Land Brandenburg vorkommenden Arten gemal der Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrags
(ASB) bei Strallenbauvorhaben im Land Brandenburg (MIL 2022 [18]).

giztlf:s- Beeintrach-
. . EHZ Nach- tigungen .. .
;ileutscher il e s i KBR Vor- weis im durch Vor- Ausschlussgriinde fiir die Art / Bemerkungen g
ame Name D BB kom- ASB
BB UR haben
i:TJnR moglich
Saugetiere
typischer Waldbewohner, meist naturnahe Laubwalder,
Bechstein- Mvotis bechsteinii 5 1 u2 nein nein nein It. LUA [17] kein Nachweis im MTB (Messtischblatt) des UR, Ha- nein
fledermaus 4 bitat nicht in geeigneter Qualitat vorhanden,
kein Nachweis im UR bei Untersuchung
. ) . . . besiedelt flieBende und stehende Gewasser, an denen Ufer Au- -
Biber Castor fiber \% 1 FV ja ja ja wilder stehen ja
Braunes . . e . . . . . .
Langohr Plecotus auritus 3 3 FV ja (ja) ja typischer Waldbewohner, auch in Saumgeholzen an Gewassern ja
Breitfligel- . . . . . bevorzugt menschlichen Lebensraum, Quartiere an Gebauden, .
fledermaus Eptesicus serotinus 3 3 U2 Ja Ja Ja geringe Kollisionsgefahrdung la
keine
Feldhamster Circetus cricetus 1 1 ex nein Unter- nein It. LfU [14] Feldhamster in Brandenburg ausgestorben nein
suchung
. . . . der Fischotter orientiert sich an Gewasser, -
Fischotter Lutra lutra 3 1 Fv Ja nein Ja Vorkommen sehr wahrscheinlich, Migrationsraum Ja
Fransen- . . . . . bevorzugt parkadhnliche Landschaften mit Gewassern, nutzt .
fledermaus Myotis nattereri - 2 FV ja ja ja Baumhahlen ja
besiedelt Ortschaften in warmebeguinstigter, reich strukturierter
Graues Agrarlandschaft, bevorzugt Gebaude als Sommerquartiere, Win-
Lanaohr Plecotus austriacus 1 2 U1 nein (ja)* ja terquartiere in Kellern, It. LUA [17] kein Nachweis im MTB ja
9 (Messtischblatt) des UR, Habitat nicht in geeigneter Qualitat vor-
handen, sehr hohe Kollisionsgefahrdung
S;?t%lidermaus Myotis brandltii - 2 u2 ja (ja) ja an Gewasser und Walder gebunden, hohe Kollisionsgefahrdung ja
GroRer . . . . f .. . .
Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 U1 ja ja ja typische Waldfledermaus, Baumhdhlenquartiere ja
bevorzugt einerseits ausgedehnte Laubwalder und anderseits
GroRes Siedlungsgebiete mit hohen Gebauden, Gebaudebewohner, It.
Mausohr Myotis myotis - 1 U1 nein (ja)* ja LUA [17] kein Nachweis im MTB (Messtischblatt) des UR, Habi- ja
tat nicht in geeigneter Qualitat vorhanden, hohe Kollisionsge-
fahrdung
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. 5 EHZ Nach- tigungen o .
¢ SRR LT 5 R KBR el weis im durch Vor- Ausschlussgriinde fiir die Art / Bemerkungen Ruuisnelin
Name Name D BB kom- ASB

BB men UR haben
im UR maoglich
bevorzugt wald- und gewasserreiche Gebiete, Sommerquartiere
Kleine Mvotis mystacinus ) 1 X nein - ia in Spalten an Gebauden, Winterquartiere in Kellern oder Fels- ia
Bartfledermaus 4 4 (a) ! héhlen, in Brandenburg selten, It. LUA [17] kein Nachweis im 1
MTB
Kleiner Kleiner Abendsegler ist ein Waldbewohner, Sommer- und Win-
Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 U1 nein (ja)* ja terquartiere meist in Baumhohlen, It. LUA [17] kein Nachweis im ja
g MTB des UR, in Brandenburg selten
Barbastella bevorzugt waldgepragte Landschaften, Gebaude-, Baumhohlen-
Mopsfledermaus 2 1 U1 nein ja ja und —spaltenbewohner, It. LUA [17] kein Nachweis im MTB des ja
barbastellus . i h .
UR, Verbreitung hauptsachlich im Niederen Flaming
Vorkommen in naturnahen, baumhéhlenreichen Auwaldern und
Mickenfleder- Pipistrellus ) D FV nein i i Laubholzbestanden in Gewassernahe, It. LUA [17] kein Nach- ia
maus pygmaeus J ) weis im MTB, in Bbg sehr selten, Habitat nicht in ausreichender J
Qualitat vorhanden
. . .. . o\ . sehr selten in Brandenburg, Nachweise fiir Brandenburg in kie- -
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 1 u2 ja (ja) ja fernreichen Waldern ja
Rauhaut- . y . . . Lebensraum sind abwechslungsreiche Walder mit Gewassern, -
Pipistrellus nauthusii - 3 U1 ja ja ja ja
fledermaus Baumspaltenbewohner
an grolRere Gewasser (Flisse und Seen) gebunden,
Teichfledermaus | Myotis dasycneme G 1 U1 nein nein nein It. LUA [17] kein Nachweis im MTB, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchung 2022
Wasserfleder- . y . . . Lebensraum sind Gewasser in der Nahe von baumhdéhlenreichen -
Myotis daubentonii - P FV ja ja ja .. .. ja
maus Waldern, Baumhdhlenbewohner
keine
Wolf Canis lupus 3 0 u2 ja Unter- ja groRe Raumanspriiche an waldreiche Gebiete ja
suchung
Zweifarb- sehr selten in Brandenburg, bewohnt Siedlungsgebiete in Ge-
Verspertilio murinus D 1 U1 ja (ja) ja wassernahe, Spaltenbewohner in / an Geb&uden, geringe Kollisi- ja
fledermaus -
onsgefahrdung
Zwerdfleder- Pivistrellus besiedelt menschlichen Siedlungsraum, Sommerquartiere in und
9 g - P FV ja ja ja an Gebé&uden aber auch Spaltenquartiere in Bdumen, Winter- ja
maus pipistrellus o
quartiere in Kellern
Kriechtiere
Europaische an Gewasser mit submerser Vegetation gebunden, ehemaliges
Sumpfschild- Emys orbicularis 1 1 u2 ja nein nein Vorkommen in der Loécknitz bei Grinheide nein
krote kein Nachweis im UR bei Untersuchung
Glatt-/Schling- . . . . . .
Coronella austriaca 3 2 u2 ja ja ja warme und sehr trockene Habitate ja

natter
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. 5 EHZ Nach- tigungen o .
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Name Name D BB kom- ASB

BB men UR haben
im UR maoglich
Smaragd- Warme und trockene Habitate, z. Zt. nur noch Vorkommen bei
eidechge Lacerta viridis 1 1 u2 nein nein nein Guben und Beeskow, nein
It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 U1 ja ja ja warme und trockene Habitate ja
Amphibien
Laichhabitat: saubere, nicht zu warme Gewasser, Landlebens-
Kammmolch Triturus cristatus 3 3 U2 nein nein nein raume in unmittelbarer Nahe der Laichgewasser, nein
It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
Kleiner Rana lessonae G 3 u2 nein nein nein Laichhabitat: pflanzenreiche Moorgewasser, nein
Wasserfrosch It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
Lebensraum: offene, steppenartige Gebiete, Laichhabitat: alle
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 - U2 ja nein nein Gewasseransammlungen, bevorzugt Gewasser mit dichter Vege- nein
tation, kein Nachweis im UR bei Untersuchung
Lebensraum: offene, vegetationsarme und sonnige Gebiete,
Kreuzkréte Bufo calamita 2 3 u2 nein nein nein Laichhabitate: flache Gewasser; nein
It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
Laichhabitat: sonnenexponierte Gewasser mit senkrechten
. . . Strukturen am Ufer, Lebensraum: Gebiische im Bereich von .
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 U1 nein nein nein P nein
Grinlandern,
It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
Moorfrosch Rana arvalis 3 ) U1 ia ia i3 Lebensraum: Gebiete mit hohem Grundwasserstand (Feuchtwie- ia
J ] ! sen), Laichhabitate: meso- bis dystrophe Gewasser ]
Lebensraum / Laichhabitat: offene Kleingewasser der Agrarland-
Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 U2 nein nein nein schaft, nein
It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
keine Verbreitung in Brandenburg (bevorzugt trockenwarme Ha-
Springfrosch Rana dalmatica \% R FV nein nein nein bitate), nein
It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
Lebensraum: alle sonnenexponierte Ruderalorte,
Wechselkrote Bufo viridis 2 3 U2 nein nein nein Laichhabitat: keine groRen Anspriiche, nur besonnte Stellen nein

(auch Pfutzen,
It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
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Name Name D BB kom- ASB

BB men UR haben
im UR maoglich
Kafer
keine . .

. . . . . lebt in groRen Teichen und Seen, .
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 U1 nein SLJé\rts:g nein It. OSIRIS kein Nachweis im Messtischblatt des UR nein
Eichenbock Cerambvx cerdo 1 1 U2 nein nein nein Vorkommen in Alteichenbestanden, nein
(Heldbock) 4 It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR

. bendtigt alte, héhlenreiche Laubbdume mit feuchtem Mulm als
Eremit Osmoderma . . . = .
(Juchtenkafer) eremita 2 2 U1 nein nein nein Brutstatte, . . o nein
It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
Sch_m§lb|nd|ger Graphoderus _ keine _ nahrstoffarm_e Standgewasser fur Eiablage und Larvalentwick- _
Breitfligel - bilineatus 3 1 U1 nein Unter- nein lung essenziell, nein
Tauchkafer suchung It. OSIRIS kein Nachweis im Messtischblatt des UR
Libellen
Asiatische Gomphus flavioes ) Vv U1 i nein nein Verbreitung vor allem an den grofRen Flissen (Oder, Spree und nein
Keiljungfer P P ] Havel), kein Nachweis im UR
. Lebensraum: Gewasser mit einer reichhaltigen Ausstattung un-
I\Gﬂrof&g LeucorrI?mla 3 - U1 ja nein nein terschiedlicher, jedoch nicht zu dichter Pflanzenbestéande, nein
oosjungfer pectoralis kein Nachweis im UR
. . Hauptvorkommen an Oder, Nei3e und Spree und in deren Ein-
Grune_e Ophlggomphus - - U1 ja ja ja zugsgebieten. Kommt hauptséachlich an sandigen — kiesigen Ba- ja
Flussjungfer cecilia .
chen und Flussen vor
Griine . . . . Anpassung an Stratiotes-Schwimmdecken (Krebsschere), .
Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 3 U1 ja nein nein kein Nachweis im UR nein
Ostliche Leucorrhinia . . . Lebensraum: flache fischarme Kl_esgewasser mit reichem Vor- .
Moosjungfer albifrons 2 \Y U1 nein nein nein kommen an UntenNassquggetahon, N nein
It. OSIRIS kein Nachweis im UR, kein Nachweis im UR
Sibirische Sympecma 1 G - nein nein nein Vorkommen nur an langsam flieRenden bis stehenden Gewas- nein
Winterlibelle paedisca sern, It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
- .. kommt an Gewassern mit ausgepragter Tauch- und Schwimm-
Zierliche Leucorrhinia . . . .
3 - FV nein nein nein blattgesellschaften vor, nein

Moosjungfer

caudalis

It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
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Name Name D BB kom- ASB

BB men UR haben
im UR maoglich
Schmetterlinge
Dunkler Lebensraum sind frische bis (wechsel-) feuchte, meist etwas ver-
. . brachte Bereiche mit Vorkommen des GroflRen Wiesenknopfs so-
Wiesenknopf — Maculinea . . . . ; - .
. . \% 1 U1 nein nein nein wie Feucht- und Streuwiesen und Hochstaudensaume entlang nein
Ameisen- nausithous f . .
blzulin von FlieRgewassern oder Grabenrander,
9 It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
GroRer besonnte, ruderalisierte, ampferreiche Feuchtwiesen und Griin-
Lycaena dispar 3 2 FV ja nein nein landbrachen sind Habitate, kein Nachweis im UR bei Untersu- nein
Feuerfalter
chung
Heller . . . .
: Lebensraum sind frische, wechselfeuchte Wiesen mit Vorkom-
Wiesenknopf — Maculi loi 5 1 1 . . . GroRen Wi knoof und A K . )
Ameisen- aculinea teleius U nein nein nein men vom Grofen Wiesenknopf un geellgneten n.ot.enamelsen, nein
.o It. OSIRIS keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
blauling
liebt feuchte Warme, kommt nur an klimatisch begunstigten Stel-
Nachtkerzen- Proserpinus _ Vv - nein nein nein len vor, Wirtspflanzen: Weidenréschen, Nachtkerze u. Blutweide- nein
schwarmer proserpina rich, Wirtspflanzen im UR nur in Einzelstellung, It. OSIRIS
keine Verbreitung im UR, kein Nachweis im UR
Weichtiere
Kleine . . . . . N .
Flussmuschel Unio crassus 1 1 U1 ja ja ja lebt in unverbauten und unbelasteten sauberen Bachen, ja
Zierliche Teller- keine lebt in klaren, stehenden Gewassern
Anisus vorticulus 1 2 FV nein Unter- nein . R ; e nein
schnecke Habitat nicht in geeigneter Qualitat im UR
suchung
Pflanzen
typische Art lichter Walder, warmebegunstigter Waldrandberei-
Frauenschuh Cypripedium 3 1 U2 nein nein nein che, Sdume sowie besonnter Waldlichtungen (auch Innenwald- nein
calceolus saume), It. OSIRIS kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im
UR bei Untersuchung
Kriechender wachst in Wasserwechselbereichen von stehenden und flieken-
Sellerie Apium repens 2 2 U1 ja nein nein den Gewassern, bendtigt offenen und/oder niedrigen Pflanzen- nein
bewuchs (konkurrenzschwache Art), kein Nachweis im UR
wachst auf offenen, basenreichen Sandboden, besonders in son-
Sand-Silber- Jurinea cvanoides 2 1 U2 nein nein nein nigen, mageren Diinenrasen oder Kiefernwaldlichtungen, kein nein
scharte 4 Habitat im UR, It. OSIRIS kein Vorkommen im UR, kein Nach-
weis im UR bei Untersuchung
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Name Name D BB kom- ASB

BB men UR haben
im UR maoglich
wachst in flach Gberschwemmten, zeitweise sogar trockenfallen-
Schwimmendes den Uferbereichen von nahrstoffarmen bis maRig nahrstoffrei-
Froschkraut Luronium natans 2 1 u2 nein nein nein chen, stehenden oder langsam flieRenden Gewassern, Pionier- nein
pflanze, It. OSIRIS kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im
UR bei Untersuchung
Sumof - Engel- besiedelt bevorzugt nasse, maRig nahrstoffreiche Niedermoor-
wurzp 9 Angelica palustris 2 1 u2 nein nein nein standorte, It. OSIRIS kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im nein
UR bei Untersuchung
besiedelt ganzjahrig nasse, unbewaldete, basenarme und
Sumpf -Glanz- Liaris loeselii 5 1 U2 nein nein nein nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Flach- und Zwischen- nein
kraut P moore, It. OSIRIS kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im
UR bei Untersuchung
Besiedelt sandige, bodensaure und sommerwarme Standorte in
Vorblattloses Thesium Heiden, Borstgras- oder Sandmagerrasen, benétigt kleinraumi-
Vermeinkraut ebracteatum 1 1 u2 nein nein nein gen Wechsel trockener und wechselfeuchter Standorte, nein
It. OSIRIS kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im UR bei
Untersuchung
besiedelt geschiitzte Buchten von Stillgewassern oder Schlenken
Wasserfalle Aldrovanda 0 1 u2 nein nein nein von Flach- und Zwischenmooren, nein
vesiculosa It. OSORIS kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im UR bei
Untersuchung
Vogelarten (Brutvogel)
Amsel Turdus merula - - - ja ja ja Nischen-, Freibriiter in Geholzbiotopen, sehr haufig ja
Auerhuhn Tetrao urocallus 1 1 ) nein nein nein Waldvogel, sehr selten, kein Nachweis in Brandenburg (ABBO nein
g 2012), kein Nachweis im UR durch Untersuchungen
Haematopus sehr seltener, an Wasserlaufen gebundener Brutvogel, Boden-
Austernfischer ostrale ug - R - nein nein nein briter, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis nein
g im UR durch Untersuchungen
. . . . sehr haufiger Brutvogel in Feuchtgebieten und in der Agrarland- .
Bachstelze Motacilla alba ) ) ) a a a schaft, Nischen- und Héhlenbriiter an Geb&uden und Anlagen la
Bartmeise Panurus biarmicus ) ) ) ia nein nein sparlicher Brutvogel an Verlandungszonen von Flachseen und nein
) Teichgebieten, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Baumfalke Falco subbuteo 3 1 - ja nein nein 22;:“3“2(:?\?:;”": SeRkaeSiSS;rtzlrcsr:Jecr; bﬁgdschaften, nein
Baumpieper Anthus trivialis \% \% - ja ja ja bevorzugt trockene, reich gegliederte altere Walder ja
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BB men UR haben
im UR maoglich
Brutvorkommen konzentriert sich auf Flussniederungen (Verlan-
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 - ja nein nein dungszonen), ausschlaggebend ist die Vernassung, sehr hoher nein
Grundwasserstand notwendig, kein Nachweis im UR
Beutelmeise Remiz pendulinus 1 Vv ) i nein nein Flussniederungs- und Uferlandschaften mit gestufter Gehdlzve- nein
P ) getation, kein Nachweis im UR bei den Untersuchungen
bendtigt Steilwande von Sand- und Kiesgruben als Bruthabitat,
Bienenfresser Merons apiaster } R ) nein nein nein Lebensraum im UR nicht in geeigneter Qualitat vorhanden, It. nein
pS ap ABBO 2012 kein Nachweis im UR, kein Nachweis im UR durch
Untersuchung
lebt in dichten Kiefernwaldern, unregelmagiger Brutvogel, Durch-
Birkenzeisig Carduelis flammea - - - nein nein nein zligler, Wintergast, It. ABBO 2012 kein Nachweis im UR, kein nein
Nachweis im UR durch Untersuchung
It. ABBO 2012 Vorkommen flr Brandenburg als ,kurz vor dem
Birkhuhn Tetrao tetrix 2 0 - nein nein nein Erléschen zu bezeichnen®, nein
kein Nachweis im UR durch Untersuchung
Blaukehlchen Luscinia svecica ) Vv ) ia nein nein seltener Bodenbriter in Gehdlzsdumen an Gewassern, nein
) kein Nachweis im UR
Blaumeise Parus caeruleus - - - ja ja ja sehr haufiger Hohlenbriter in Gehdlzbestanden ja
Blessralle . . . . - . N .
(Blesshuhn) Fulica atra - - - ja ja ja haufiger Brutvogel an Stillgewassern ja
Carduelis haufiger Brutvogel in der offenen und halboffenen Ackerland-
Bluthanfling . 3 3 - ja ja ja schaft mit Hecken und Geblschen, Schonungen, wichtig ist eine ja
cannabina . ; o
artenreiche, samentragende Krautschicht, Freibruter
besiedelt vorrangig durchsonnte und nahrstoffarme offene Sand-
Brachpieper Anthus campestris 1 1 - ja nein nein flachen, in Bbg vor allem auf Tagebaustandorten, nein
kein Nachweis im UR durch Untersuchungen
. . . besiedelt Gewasser, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, .
Brandgans Tadorna tadorna - - - nein nein nein . L nein
kein Nachweis im UR
. . . . Frei- oder Bodenbriiter in hoher Gras- und Staudenflur, Charak- -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 - ja ja ja ja
tervogel der offenen Agrarlandschaft,
Buchfink Fringilla coelebs - - - ja ja ja sehr haufiger Brutvogel in allen Gehdlzbestanden ja
Buntspecht Dendrocopus major ) ) ) ja ja ja \év;:];;gestes Element seines Lebensraumes sind geschadigte ja
britet gegenwartig ausschlieBlich in kleineren und gréf3eren Ort-
Dohle Corvus monedula - 2 - ja nein nein schaften, nutzt auch Hohlen in Stralenbaumen als Brutplatz, nein
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Dorngras- Svivia communis ) v ) ia ia ia sehr haufiger Brutvogel der halboffenen und offenen Landschaft ia
mucke Y ] ] ) mit saumartigen GebUlschen und Hecken, Frei- und Bodenbriter J
Egg:if'mhr' ’;‘f;ﬁ;;‘;’zfgg ; - - ja ia ja maig haufiger Rohrichtoriter ja
Eichelhaher Garrulus glandarius - - - ja ja ja haufiger Brutvogel in Waldbiotopen ja
Eisvogel Alcedo atthis - - - ja ja ja Erdhéhlenbriter in sandigen / lehmigen Abbriichen ja
Elster Pica pica - - - ja ja ja besiedelt halboffene Kulturlandschaften, Alleen, Freibriter ja
sehr seltener Brutvogel in lichten Waldern in Gewassernahe,
Erlenzeisig Carduelis spinus - 3 - ja ja nein Nachweis im UR als Durchzigler/Nahrungsgast, nein
keine Beeintrachtigung von Durchzlglern/Nahrungsgasten
Fasan (Jagd-) Phasianus colchicus - - - ja ja ja niedrig bewachsende Flachen in Wassernahe, Bodenbriter ja
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - ja ja ja besiedelt flachendeckend Offenlandschaften, Bodenbriter ja
haufiger Brutvogel in aufgelassenen Wiesengebieten, Bodenbru-
Feldschwirl Locustella naevia 2 \% - ja ja nein ter, Nachweis im UR als Durchzugler, nein
keine Beeintrachtigung von Durchzuglern
. . . . bendtigt Hohlenbaume zur Nestablage und Griinflachen als Nah- -
Feldsperling Passer montanus \% \Y - ja ja ja rungshabitat ja
Fichtenkreuz- an Nadelgehdlze gebunden, sehr seltenen Brutvogel, kein Nach-
schnabel Loxia curvirostra - - - nein nein nein weis im UR bei Untersuchungen, It. ABBO 2012 kein Vorkom- nein
men im UR
. . . . . . Nahrungsraume sind Seen, Flisse und Teiche, bendétigt weiter- -
Fischadler Pandion haliaetus 3 . . ja la a hin vertikale Strukturen zum Horstbau ja
Fitis 52{ ZZLS;OP us - - - ja ja ja haufiger Brutvogel in Gehdlzen ja
Flussregen- Charadrius dubius v 1 ) ia nein nein Frei- und Bodenbriter auf Sandbanken von Flissen und Kies- nein
pfeifer J gruben, kein Nachweis im UR
Flusssee- . . . . britet an Standgewassern, haufig an Grubenseen, .
Sterna hirundo 2 3 - ja nein nein . L nein
schwalbe kein Nachweis im UR
Bruthabitate sind wenig gestorte Sandbanke, Inseln und Uferzo-
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 3 - ja nein nein nen in Oder und Nei3e sowie in Grubengewasser nein
kein Nachweis im UR
Génsesager Meraus meraanser 3 3 ) nein nein nein sehr seltener Brutvogel an Flissen, kein Nachweis im UR durch nein
9 g g Untersuchung, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR
gigernbaum- gng/z/;dacty/a - - - ja ja ja haufiger Brutvogel in Geholzen, Nischenbriiter ja
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gzgsggras- Sylvia borin - - - ja ja ja sehr haufiger Brutvogel in Geholzen, Freibruter ja
Gartenrot- Phoenicurus ) ) ) ia ia ia haufiger Brutvogel in Gehdlzen meist in Kleingartenanlagen, ia
schwanz phoenicurus ) ) ) Héhlen- und Nischenbriter J
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - ja ja ja seltener Brutvogel an schnell flieRenden Gewassern, ja
Gelbspotter Hippolais icterina - 3 - ja ja ja sehr haufiger Brutvogel in Gehdlzen ja
maRig haufiger Brutvogel in Waldgebieten mit Nadelgehdlzen
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - \Y - ja ja nein (auRer Kiefer), Nachweis im UR als Nahrungsgast, nein
keine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten
- . . . . . maRig haufiger Brutvogel in Kleingartenanlagen mit groRen Bau- -
Girlitz Serinus serinus - \Y - ja ja ja men, Freibriter ja
Goldammer Emberiza citrinella - - - ja ja ja sehr haufiger Brutvogel in Geholzstrukturen ja
Grauammer Emberiza calandra \% - - ja ja ja maRig haufiger Bodenbriter in offenen Ackerbaugebieten ja
Graugans Anser anser - - - ja ja ja ist an stérungsarme Gewasser gebunden ja
Graureiher Ardea cinerea ) Vv ) ia ia nein Brutkolonien an Gewassern, meist Flissen, Nachweis im UR als nein
J ] Nahrungsgast, keine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten
Grauschnapper Muscicapa striata \% \% - ja ja ja besiedelt Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern ja
Brutplatze und Reviere in strukturreichen, naturnahen und aus-
Grauspecht Picus canus 2 R ) nein nein nein gedehnten Mischwaldern, Habitat im UR nicht in geeigneter nein
P Qualitat vorhanden, kein Nachweis im UR, It. ABBO 2012 kein
Vorkommen im UR
britet auf ausgedehnten, gut iiberschaubaren und relativ ebenen
GroRer Numenius arquata 1 1 ) nein nein nein Grinlandflachen, die feucht als auch trocken sein kénnen, nein
Brachvogel q It. ABBO 2012 kein aktuelles Vorkommen im UR, kein Nach-
weis im UR bei Untersuchung
Einstandsgebiete liegen in offenen, weitraumigen Agrarland-
Groftrappe Otis tarda 1 1 - nein nein nein schaften, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis nein
im UR bei Untersuchungen
Grinfink Carduelis chloris - - - ja ja ja kommt in allen begriinten Flachen vor, Freibriter in Gehdlzen ja
Griinspecht Picus viridis ) ) ) ia ia ia Hohlenbriter, kommt in halboffenen Landschaften mit Altholzbe- ia
p J l ] stéanden vor, Haupthabitat: Wald i
Habicht Accipiter gentilis ) Vv ) ja ja ja Baumbll'uter in Waldern mit Baumbestanden, die alter als 60 ja
Jahre sind
es gibt nur ein Programm zur Wiederansiedlung von Haselhuh-
Haselhuhn Bonasa bonasia 2 0 - nein nein nein nern bei Pritzwalk, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, nein

kein Nachweis im UR bei Untersuchung
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Bodenbriter in Ruderal- und Wiesenflachen in und am Rande
Haubenlerche Galerida cristata 1 2 - ja nein nein von Ortschaften und landwirtschaftlichen Anlagen, nein
kein Nachweis im UR
. . . . . Bruthabitate sind Nadel-, Mischwalder und —forsten. Hohlenbri- -
Haubenmeise Parus cristatus - - - ja ja ja ter ja
Haubentaucher Podiceps cristatus - 2 - ja ja ja britet auf groReren Seen ja
Phoenicurus . . . . . . . — .
Hausrotschwanz ochruros - - - ja ja ja Nischenbriter an Gebauden, stérunempfindlich ja
Haussperling Passer domesticus - - - ja ja ja Hoéhlen- und Freibruter in Geholzen in Siedlungsbereichen ja
Hecken- Prunella modularis ) ) ) ia nein nein haufiger Freibriter in dichten Geholzen, liberwiegend Nadelge- nein
braunelle ) holze, kein Nachweis im UR
Heidelerche Lullula arborea Vv Vv ) ja ja ja Bodenbruter in halboffenen, trockenen Standorten mit sparlicher ja
Bodenvegetation
Durchzugler, rastende Vogel an groReren Seen,
Heringsmowe Larus fuscus - R - nein nein nein It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im UR nein
bei Untersuchung
Hockerschwan Cygnus olor - - - ja ja ja Brutplatze liegen an stehenden und flieRenden Gewassern ja
Hohltaube Columba oenas ) ) ) ia ia i3 Hohlenbriter in Althdlzern, vor allem in Rotbuchenbestanden, ia
) Y ) auch in Feldgehdlzen, Haupthabitat: Wald, Nachweis im UR ]
Bodenbriiter in Uberschwemmungswiesen mit stagnierendem
Kampflaufer Philomachus pugnax 1 0 - nein nein nein Wasserstand, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein nein
Nachweis im UR bei Untersuchung
Freibrlter in gewasserreichen offenen bis halboffenen Feuchtge-
Karmingimpel Carpodacus v 1 ) nein nein nein bieten, extensiv bewirtschafteten Griinlandflachen, Hochstauden- nein
gimp erythrinus fluren, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im
UR bei Untersuchung
KernbeilRer Coccothraustes coc- - \Y - ja ja ja Haufiger Brutvogel der verschiedensten Walder ja
cothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 ) ja nein nein brqtet auf veget@tlonslose_zn, grundwassernahen Standorten, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchung
ﬁlﬁgﬁ:rgras- Sylvia curruca - - - ja ja ja haufiger Freibriter in Gebuschstrukturen ja
Kleiber Sitta europaea - - - ja ja ja haufiger Héhlenbriiter in alteren Baumen ja
besiedelt Verlandungszonen stehender Gewasser, It. ABBO
Kleine Ralle Porzana parva - 3 - nein nein nein 2012 kein aktuelles Vorkommen im UR, kein Nachweis im UR nein

bei Untersuchung
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maRig haufiger Hohlenbriter in feuchten Laubwaldgesellschaften
Kleinspecht Dendrocopus minor 3 - - ja ja ja mit einem hohen Anteil an abgestorbenen, geschadigten Bau- ja
men
lokaler Brutvogel in den Niederungen groRRer Flisse,
Knakente Anas querquedula 1 1 - nein nein nein It. ABBO 2012 kein aktuelles Vorkommen im UR; kein Nachweis nein
im UR
. . . . . sehr haufiger Hohlenbriter in allen Gehdlzen mit geeigneten -
Kohlimeise Parus major - - - ja ja ja Bruthdhlen ja
) . . . Brutplatze sind flache nahrstoffreiche Gewasser, .
Kolbenente Netta rufina - R - ja nein nein - L . nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Kolkrabe Corvus corax - - - ja ja ja haufiger Freibriter in gréReren Baumen ja
sparlicher Freibriter in alten Baumbestanden auf Inseln oder an
Kormoran Phalacrocorax carbo ) ) ) nein ia nein Ufern von groReren Seen, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im nein
Y UR, Nachweis im UR als Nahrungsgast, keine Beeintrachtigung
von Nahrungsgéasten
kein Brutvorkommen seit 1993 in Bbg. (ABBO 2012), Winter-
Kornweihe Circus cyaneus 1 0 - nein nein nein gaste in Luchgebieten und Flussauen, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchung
. . . . Brutreviere in nassen Erlensimpfen und Verlandungsbereichen -
Kranich Grus grus - - - ja ja ja von Seen ja
Krickente Anas crecca 3 3 ) ia nein nein Brutvorkommen an nahrstoffarmeren Standgewassern, nein
J kein Nachweis im UR bei Untersuchung
Kuckuck Cuculus canorus 3 - - ja ja ja besiedelt gehdlzreiche Feldfluren, Alleen, Brutparasit, Freibriter ja
Brutplatze an naturnahen und kiinstlichen Gewassern mit Verlan-
Lachmoéwe Larus ridibundus - - - ja ja nein dungszonen, Nachweis im UR als Nahrungsgast, nein
keine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten
. . . . britet an stark verkrauteten und verlandenden Gewassern mit of- .
Loffelente Anas clypeata 3 1 - ja nein nein fenen Wasserflachen. kein Nachweis im UR nein
Neststandorte sind ausschlieBlich Gebaude mit gentigend Frei-
Mauersealer Apus aous ) ) ) ia ia ia raum vor der Einflugschneise, stérunempfindlich, nein
9 P P ] ! ) Nachweis im UR als Nahrungsgast, keine Beeintrachtigung von
Nahrungsgéasten
Mé&usebussard Buteo buteo - \% - ja ja ja Baumbrditer in Waldlandschaften und in Feldgehdlzen ja
. . . . . Brutvorkommen in Siedlungsbereichen, Neststandorte an Ge- -
Mehischwalbe Delichon urbica 8 ) ) a la a bauden, unter Briicken, an Wehr- und Schleusenanlagen Ja
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - ja ja ja mittelhaufiger Brutvogel in Kiefernforsten ja
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. Dendrocopus . . . Brutvogel in Laub- und Laubmischwaldern, .
Mittelspecht . - - - ja nein nein . g nein
medius kein Nachweis im UR
angglfgsgras- Sylvia atricapilla - - - ja ja ja sehr haufiger Brutvogel in Gehdlzstandorten ja
Moorente Aythya nyroca 1 0 - nein nein nein in Bbg. verschollen, britet an Gewassern, nein
ythya ny, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
. Luscinia . . . T . .
Nachtigall megarhynchos - - - ja ja ja Boden- oder Freibriter in Gehdlzgruppen ja
Nebelkrahe Corvus corone - - - ja ja ja Freibriter, haufiges Vorkommen in BB ja
Neuntéter Lanius collurio ) 3 ) ia ia ia haufiger Freibriter in offenen bis halboffenen Landschaften mit ia
) J ) ausreichend Geblschen und Gehdlzen J
Nilgans Alopochen ) ) ) nein nein nein Neozoon, Gefangenschaftsfliichtling an Gewassern, It. ABBO nein
9 aegyptiaca 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im UR
bewohnt Waldrander, Alleen und Windschutzstreifen, die an Ge-
Ortolan Emberiza hortulana 2 3 - ja nein nein treidefelder grenzen, Bodenbriter am Rande von Geholzen, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
. . . . ehemaliger Brutvogel an flachgriindigen Seen, .
Pfeifente Anas penelope R 0 - nein nein nein kein Nachweis im UR bei Untersuchung nein
Pirol Oriolus oriolus \% - - ja ja ja maRig haufiger Brutvogel in allen Baumhabitaten, z. B. Alleen ja
Freibriter in offenen oder halboffenen Landschaften und Sied-
Rabenkrahe Corvix corone - - - nein nein nein lungen, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis nein
im UR bei Untersuchung
Raubwiirger Lanius excubitor 1 Vv ) ia nein nein seltener Freibruter in Feldgehdlzen, meist in extensiv genutzten nein
9 ) Wiesen, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% - ja ja ja Nischenbriter an Geb&uden, auch unter Briicken ja
bewohnt ausgedehnte Walder,
RaufuRkauz Aegolius funereus - - - nein nein nein kein Nachweis im UR bei Untersuchungen, It. ABBO 2012 kein nein
Vorkommen im UR
. . . . . bevorzugt Brachen, Flachen mit Feldgehdlzen, Bodenbriter, .
Rebhuhn Perdix perdix 2 1 - ja nein nein kein Nachweis im UR bei Untersuchung nein
Reiherente Avthva fuliaula ) Vv ) i ia nein britet an Gewassern unterschiedlichster Art, Nachweis im UR nein
vty g ) ] als Nahrungsgast, keine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten
Ringeltaube Columba palumbus - - - ja ja ja Frei- und Nischenbriter in mittel- und alten Baumbestanden ja
Rohrammer Emberiza - - - ja ja ja sehr haufiger Bodenbruter in Rohrichtgesellschaften ja

schoeniculus
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Bodenbriuter in Rohrichtgesellschaften in Gewassern,
Rohrdommel Botaurus stellaris 3 \Y - nein nein nein It. ABBO 2012 kein aktuelles Vorkommen im UR, kein Nachweis nein
im UR bei Untersuchung
Rohrschwirl Locustella ) ) ) i nein nein Bodenbriter in dichten Réhrichtbestdnden am Ufer stehender nein
luscinioides ) Gewasser oder in Verlandungsflachen, kein Nachweis im UR
bendtigt Gewasser mit einer Réhrichtzone zur Brut,
Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 - ja ja nein Nachweis im UR als Nahrungsgast, keine Beeintrachtigung von nein
Nahrungsgasten
I . . . keine aktuellen Brutnachweise in Bbg, Nachweis im UR als Nah- .
Rotdrossel Turdus iliacus - - - nein ja nein . PR " nein
rungsgast, keine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten
britet auf flachen Seen, die neben reichlichen Pflanzenbewuchs
Rothalstaucher Podiceps griseigena - 1 - nein nein nein auch freie Wasserfldchen besitzen miissen, nein
ps griselg It. ABBO 2012 kein aktuelles Vorkommen im UR,
kein Nachweis im UR bei Untersuchung
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - ja ja ja sehr haufiger Brutvogel in Strauchern feuchterer Standorte ja
Freibrlter in abwechslungsreichen Landschaften aus Acker,
Rotmilan Milvus milvus - - - ja ja ja Grunland, Gewassern und Waldern, Bindung an Gewasser ist ja
nicht sehr ausgepragt, Horstbaume (iberwiegend Kiefer
britet im Feuchtgrinland mit Flachwasserbereichen,
Rotschenkel Tringa totanus 2 1 - nein nein nein It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchung
sparlicher Freibruter in Alleen und Parkanlagen in der Nahe von
Saatkrahe Corvus frugilegus - \Y - nein nein nein menschlichen Siedlungen, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im nein
UR, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Sandregen- Charadrius hiaticula 1 1 ) nein nein nein keine aktuelle Brutnachweise in Bbg., It. ABBO 2012 kein Vor- nein
pfeifer kommen im UR, kein Nachweis im UR bei Untersuchung
Schafstelze mafig haufiger Bodenbruter in halboffenen Landschaften wie
(Wiesen-) Motacilla flava - - - ja nein nein feuchten Wiesen aber auch trockenen Standorten, Bodenbrliter, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchung
Schellente Bucephala clangula - - - ja ja ja britet an natirlichen Seen, Rest- und FlieRgewassern ja
Schilfrohr- Acrocephalus ) 3 ) i nein nein lebt in schilfbesdumten Graben, in Schilfbestdanden mit Weiden- nein
sanger schoenobaenus ) gebusch, kein Nachweis im UR bei Untersuchung
. e . . . spérlicher Bodenbriiter in Ubergangsbereichen von Gebiisch zu .
Schlagschwirl Locustella fluviatilis ) v ) a nein nein offenen Wiesenflachen, kein Nachweis im UR bei Untersuchung nein
besiedelt vor allem halboffene Agrarlandschaften mit dorflichen
Schleiereule Tyto alba - 1 - ja nein nein Siedlungsstrukturen, britet in ungestorten Hohlen, oft in Kirchen nein

und Scheunen, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
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seltener Brutvogel an Gewassern mit groReren freien Wasserfla-
Schnatterente Anas strepera } } } ia ia nein chen und Uppiger Ufer- und Verlandungsvegetation, nein
P J ! Nachweis im UR als Nahrungsgast, keine Beeintrachtigung von
Nahrungsgasten
britet in feuchten, grundwassernahen Waldern mit hohen Laub-
Schreiadler Aquila pomarina 1 1 - nein nein nein holzanteil, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Schwanzmeise Aegithalos caudatus ) ) ) ja ja ja sparl_lch verbreiteter Brutvogel in strukturreichen, feuchten Wald- ja
bereichen
Schwarz seltener Brutvogel an flachen, stark verkrauteten Gewassern,
halstaucher Podiceps nigricollis 3 1 - ja nein nein meist in Nachbarschaft zu Lachméwenkolonien, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Schwarz- Saxicola torquata ) ) ) i ia i seltener Bodenbriiter in Brachen, Odland, Ruderalflichen und ia
kehlchen q ) J ) Aufforstungen im offenen Geléande, Nachweis im UR J
Schwarz- Larus sehr seltener Brutvogel, der meist an Gewassern beobachtet
Kkoofmdwe melanocenhalus - R - nein nein nein wurde, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, nein
p P kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
. ; . . . . besiedelt gewasserreiche Gebiete, Nachweis im UR als Nah- .
Schwarzmilan Milvus migrans - - - ja ja nein N PR . nein
rungsgast, keine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten
Schwarzspecht Dryocopus martius - - - ja ja ja Hohlenbriter ausgedehnter Misch- und Nadelwalder ja
Baumbriter ausgedehnter Misch- und Laubwalder mit Gewasser
Schwarzstorch Ciconia nigra - 1 - nein nein nein oder Feuchtgrinlander, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchung
seltener Baumbriter Gberwiegend in forstlich ungenutzten Alt-
Seeadler Haliaeetus albicilla ) ) ) ia ia nein baumbestanden, meist groRere zusammenhangende Waldbe- nein
J ] stande, Nachweis im UR als Nahrungsgast,
keine Beeintrachtigung von Nahrungsgéasten
Seggenrohr- Acrocephalus . . . in Bbg nur noch im Unteren Odertal (ABBO 2012), extrem selten, .
s ) 1 1 - nein nein nein - o . nein
sanger paludicola kein Nachweis im UR bei Untersuchung
britet an ehemaligen Braunkohlentagebaue, Fischteichen und
Silbermowe Larus argentatus \Y - - nein ja nein Seen, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, ), nein
g ] Nachweis im UR als Nahrungsgast, keine Beeintrachtigung von
Nahrungsgéasten
Durchzugler, Nahrungshabitat: Flachwasserzonen in Fischtei-
. . . . . . chen, Flussniederungen, Vernassungen, Altgewasser, )
Silberreiher Casmerodius albus R - - nein ja nein o - e nein
Nachweis im UR als Nahrungsgast, keine Beeintrachtigung von
Nahrungsgasten
Singdrossel Turdus philomelos - - - ja ja ja besiedelt Gehdlzbiotope in der offenen Landschaft, sehr haufig ja
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Brutplatze liegen im Bereich der Verlandungszonen, Schilfgirtel
Singschwan Cvanus cvanus } R } nein nein nein und Inseln an Fischteichen und in Erlenbruchwaldern an FlieRge- nein
9 g Ya wassern, kein Nachweis im UR durch Untersuchungen, It. ABBO
2012 kein Vorkommen im UR
Sommergold- Lo . . . mafig haufiger Brutvogel in Waldbereichen mit Fichtenbestan- -
. Regulus ignicapillus - - - ja ja ja ja
hahnchen den
Sperber Accipiter nisus - \Y - ja ja ja Baumbriter in Nadelwalder im Stangenholzalter ja
besiedelt Laubgeblsche, Feldgehdlze und Hecken in extensiv
Sperber- Svivia nisoria 1 2 ) i nein nein genutzten Landschaften sowie luckige und strukturreiche Vorwal- nein
grasmiicke 4 ] der trockener und frischer Standorte,
kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Glaucidium sehr seltener Brutvogel, bewohnt gut strukturierte Kiefernforste
Sperlingskauz asserinum - - - ja ja nein mit geringen Laubholzanteil, Nachweis im UR als Nahrungsgast, nein
P keine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten
SpieRente Anas acuta 5 1 ) nein nein nein siedelt an Flachgewassern, sehr selten, It. ABBO 2012 kein Vor- nein
p u kommen im UR, kein Nachweis im UR
Sorosser Luscinia luscinia v v ) ia nein nein besiedelt nasse Platze mit Laubgehdlzen, maRig haufiger Boden- nein
P ) briter, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Star Sturnus vulgaris 3 - - ja ja ja Baumbriter in Altholzbestanden z. B. in Alleen ja
lebt in griinlandreichen Niederungen mit Iandlichen Siedlungen
Steinkauz Athene noctua \% 2 - nein nein nein und Stallungen, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein nein
Nachweis im UR bei Untersuchungen
Hohlenbriter vegetationsarmer Landschaften, britet in Hohlrau-
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 - ja ja nein men von Schutthéngen, Stein-, Metall- und Erdhaufen, nein
J ] Nachweis im UR als Durchzugler, keine Beeintrachtigung von
Durchzuglern
Himantopus an Gewasser gebunden, in Bbg. nur Ausnahmegast,
Stelzenlaufer himantopus - - - nein nein nein It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im UR nein
P bei Untersuchung
_— . . . . . sehr haufiger Brutvogel in halboffenen Landschaften, in Feldge- .
Stieglitz Carduelis carduelis - - - ja ja ja hélzen, Alleen, Hecken, Freibriiter ja
Stockente Anas platyrhynchos - - - ja ja ja an Gewasser gebunden ja
Stralentaube Columba livia - - - ja ja ja Neozoon, Gebaude- und tiw. auch Baumbriiter in Siedlungen ja
an kleinere und gréfRere Seen gebunden, It. ABBO 2012 kein ak-
Sturmmowe Larus canus - - - nein ja nein tuelles Vorkommen im UR, Nachweis im UR als Nahrungsgast, nein
keine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten
Sumpfmeise Parus palustris - - - ja ja ja brutet in Altholzbesténden in Laub- und Mischwaldern ja
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. 5 EHZ Nach- tigungen o .
¢ SRR LT 5 R KBR el weis im durch Vor- Ausschlussgriinde fiir die Art / Bemerkungen Ruuisnelin
Name Name D BB kom- ASB

BB men UR haben
im UR maoglich

sehr seltener Bodenbriter in Wiesen und Wiesenbrachen,
Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 - nein nein nein kein Nachweis im UR bei Untersuchungen, nein

It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR
Sumpfrohr- Acrocephalus . . . sehr haufiger Freibriter in Hochstaudenfluren aber auch im .

. : - - - ja ja ja ; ja
sanger palustris Schilf
Tafelente Avihva ferina v 1 ) i nein nein Gewasser von 1 ha GroRe dienen als Brutgewasser, an Gewas- nein
iy ) ser gebunden, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Nucifraga bevorzugt Randzonen von Waldern, in Bbg nur Brutgast, Durch-

Tannenhaher ca ocgtactes - - - nein nein nein zugler und Wintergast, It. ABBO 2012 kein aktuelles Vorkommen nein

y im UR, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen

Tannenmeise Parus ater - - - ja ja ja sehr haufiger Brutvogel in Nadelwalder und —forsten ja
. . . . . an Gewasser von 0,1 bis 0,2 ha gebunden, .
Teichralle Gallinula chloropus \% - - ja nein nein kein Nachweis im UR nein
Tglchrohr- Acrocephalus scir- - - - ja ja ja Freibriter in allen Schilfbestanden ja
sanger paceus
Traugr- Ficedula hypoleuca 3 - - ja ja ja haufiger Brutvogel in alten Laub- und Laubmischwaldern ja
schnéapper
Trauersee- Chlidonias niger 3 3 ) ia nein nein an Gewasser mit Krebsscherenbestanden gebunden, nein
schwalbe g ) kein Nachweis im UR
Tipfelralle Porzana porzana 3 1 ) ja nein nein Lebensraum: nasse, vegetationsreiche Wiesen, nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Tirkentaube Streptopelia - - - ja ja ja besiedelt vorwiegend Blockbebauungen mit Baumbestanden ja
decaocto
. . . . Gebaude-, auch Baumbriiter in offenen und halboffenen Land- -
Turmfalke Falco tinnunculus - 3 - ja ja ja schaften ja
besiedelt die offene bis halboffene durch Gehdlzstrukturen ge-
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 - ja nein nein gliederte Agrarlandspha.\ft, m Bereﬂlch der Brutplatze mussen nein
arme, wasserdurchlassige Sandbdden vorhanden sein,
kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Lebensraum: grof¥flachige, feuchte Niederungswiesen, sehr sel-
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 - nein nein nein ten, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, kein Nachweis im nein
UR bei Untersuchungen

S . . . nutzt Abbruchkanten von Sand- und Kiesgruben als Hohle, .

Uferschwalbe Ripatria riparia - 2 - ja nein nein - L nein
kein Nachweis im UR
sehr selten, briitet meist in groReren Waldern aber auch in Kir-

Uhu Bubo bubo - - - nein nein nein chen von Kleinstadten, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, nein

kein Nachweis im UR bei Untersuchung
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. 5 EHZ Nach- tigungen o .
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Name Name D BB kom- ASB

BB men UR haben
im UR maoglich
Wacholder- Freibriter in nicht zu trockenen Grunlandflachen mit kleineren
Turdus pilaris - - - ja ja nein Gehdlzen, Nachweis im UR als Nahrungsgast, nein
drossel f AR >
keine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten
. . . . . Bodenbriter in Feldern, Wiesen und Ruderalfluren, .
Wachtel Coturnix coturnix \% - - ja nein nein . L . nein
kein Nachweis im UR bei Untersuchung
. . . . besiedelt regelmafig Uberschwemmte Mahwiesen, .
Wachtelkonig Crex crex 1 2 - ja nein nein kein Nachweis im UR bei Untersuchung nein
Waldbaum- Certhia familiaris ) ) ) ia ia ia britet in geschlossenen Forstgebieten oder in Gehdlzen ab einer ia
lsufer ) J ) Grofe von 10 ha J
Waldkauz Strix aluco - - - ja ja ja brutet in Waldern mit Hohlenangebot, ja
Waldlaub- Phylloscopus ) ) ) ia ia ia Bodenbriter in dlteren Rotbuchenwaldern, aber auch in anderen ia
sanger sibilatrix ] ! ) Laub- und Laubmischwalder J
maRig haufiger Freibriter in Feldgehdlzen im Agrarraum und in
Waldohreule Asio otus - - - ja ja ja reich strukturierten Waldrandern, benétigt kurzrasige Freiflachen ja
fur die Jagd, Haupthabitat sind Walder, Nachweis im UR
Bodenbriiter in groflen Waldern mit Schneisen und Freiflachen,
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% - - ja ja nein Nachweis im UR als Nahrungsgast, keine Beeintrachtigung von nein
Nahrungsgasten
Waldwasser- seltener Baumbriiter in Waldern mit flachgriindigen Stand- und
. Tringa ochropus - \% - nein nein nein FlieRgewassern, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, nein
laufer . L -
kein Nachweis im UR bei Untersuchung
besiedelt Walder aller Art, Nachnutzer von Grof3vogelhorsten
Wanderfalke Falco peregrinus - 3 - nein nein nein und in Hochbauten, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR, nein
kein Nachweis im UR
Wasseramsel Cinclus cinclus ) ) ) nein nein nein unregelmagiger Brutvogel an schnell flieRenden Gewassern, nur nein
Ausnahmevogel, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Wasserralle Rallus aquaticus v v ) ja ja ja Bodenbrut_er an Stand- und FlieRgewassern sowie Uberschwem- ja
mungsgebieten
Weidenmeise Parus montanus - - - ja ja ja Hoéhlenbruter in Weichhdlzern, z. B. Weidengehdlze ja
Weibart- nur Brutgast an eutrophen Flachseen, Uberschwemmten Griin-
Chlidonias hybridus R - - nein nein nein land und an Fischteichen, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im nein
seeschwalbe . g )
UR, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Weil¥flligel- Chlidonias R ) ) nein nein nein nur Brutgast an iberschwemmtem Griinland, kein Nachweis im nein
seeschwalbe leucopterus UR bei Untersuchungen, It. ABBO 2012 kein Vorkommen im UR
Brutplatze ausnahmslos in den Ortschaften, Griinland dient als
Weillstorch Ciconia ciconia \% 3 - ja ja nein Nahrungshabitat, Nachweis im UR als Nahrungsgast, nein

keine Beeintrachtigung von Nahrungsgéasten
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Name Name D BB kom- ASB

BB men UR haben
im UR maoglich
WeiRwangen- Branta leucopsis ) ) ) nein nein nein nur Durchziigler und Wintergast in BB, nein
gans P kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Hohlenbriter in Wald- und Gehdlzbestanden mit angrenzenden
Wendehals Jynx torquilla 3 2 - ja nein nein Offenlandbereichen, Vorkommen konzentriert sich in von Forsten nein
und Waldern gepragten Landschaftsteilen, kein Nachweis im UR
\é\ﬂisszeﬁg_ Pernis apivorus \% 3 - ja ja ja sparlicher Freibruter in Waldern mit min. 30-jahrigen Bestanden ja
) . . . Bruthabitate sind trockene, vegetations- und nahrstoffarme -
Wiedehopf Upupa epops 3 3 - ja ja ja Sandoffenflachen ja
) . . . . . mafig haufiger Bodenbruter im Grinland, extensiv bewirtschafte- -
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 - ja ja ja . ja
tes feuchtes Dauergriinland
Brutvorkommen konzentriert sich auf ehemalige Moore und
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 - nein nein nein Luchgebiete, briitet auch in Ackerflachen, It. ABBO 2012 kein nein
Vorkommen im UR, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
x\gr?;i?;!d' Regulus regulus - 2 - ja ja ja bewohnt Nadel- und Mischforste, maRig haufiger Freibriter ja
- Troglodytes . . . sehr haufiger Freibriter in Waldern, unterholzreichen Feldgehdl- -
Zaunkonig - - - ja ja ja ja
troglodytes zen
Caprimulaus Nachweise in Bbg nur fur ehemalige Truppenubungsplatze, in
Ziegenmelker eur% aeu% 3 3 - ja nein nein Uiberwiegend landwirtschaftlich genutzten Gebieten fehlt der nein
P Ziegenmelker, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Zilozal Phylloscopus ) ) ) ia ia ia sehr haufiger Bodenbriter in Waldern, Durchzigler halten sich ia
pzalp collybita ) J ) verstérkt in Gehdlzstrukturen der offenen Landschaft auf ]
Zweradommel Ixobrvehus minutus 3 3 ) i nein nein bewohnt Phragmitesbestande an kleinen und kleinsten Gewas- nein
9 y ) sern, kein Nachweis im UR bei Untersuchungen
Zwerg- Nischenbriter in alteren Laub- und Laubmischwaldern,
g Ficedula parva \% 3 - nein nein nein kein Nachweis im UR bei Untersuchungen, It. ABBO 2012 kein nein
schnapper h
aktuelles Vorkommen im UR
Zwerasee- lebt an Flussniederungen mit Schwemmsandflachen (Niedere
9 Sterna albifrons 1 1 - nein nein nein Oder), kein Nachweis im UR bei Untersuchungen, It. ABBO 2012 nein
schwalbe . ;
kein Vorkommen im UR
Zwergtaucher Tachybaptus - 2 - ja nein nein besiedelt kleine, flache Seen, kein Nachweis im UR nein

ruficollis
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Erlauterungen:
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NuL

ABBO 2001
ABBO 2012

Verbreitungskarte BfN

OSIRIS

RLD
RL BB

EHZ

Nachweis in Artengruppe

Untersuchungsraum

Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg
Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO [1])

Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin, Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 -2009 (ABBO [2])
Webseite des Bundesamtes fiir Naturschutz: www.bfn.de/thema/arten
Kartenanwendung Naturschutzdaten LfU (VertiGIS WebOffice OSIRIS)

Rote Liste Deutschland
Rote Liste Brandenburg

0
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=]
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D

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region,

FV
U1
u2
XX

glnstig (favourable)

ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)

unbekannt
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Anlage 2: Priufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Im Folgenden erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemall § 44
BNatSchG.

Biber (Castor fiber)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Xl Rote Liste Brandenburg X FV giinstig/hervorragend
Kategorie 1

[0 U1 ungiinstig — unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Als Lebensraum bevorzugt der Biber natirliche oder naturnahe Ufer von langsam strémenden Flieigewassern
mit ausreichendem Angebot an Weichholzarten wie Pappel, Erle, Birke und Weide. Bei der Wanderung orientie-
ren sich die Tiere an Gewasser.

Das Revier einer Biberfamilie erstreckt sich auf eine Uferlange von ein bis drei Kilometern. Die Reviergrenzen
werden mit einem Sekret, dem Bibergeil, am Gewasserrand markiert. Mit zwei bis drei Jahren beginnen die Jung-
biber abzuwandern und sich neue Lebensraume zu erschlieRen. Je nach Gelandeauspragung werden Erdbaue
gegraben oder Burgen aus Holz, die ,Knippelburgen®, aufgeschichtet, wobei sich der Zugang immer unter dem
Wasserspiegel befindet und der Wohnraum trocken iber der Wassergrenze liegt.

Biber sind vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv.

Der Elbebiber besiedelt grolRe Teile Brandenburgs. Sein Bestand belief sich 2015 auf ca. 3.000 und 4.000 Tiere
und durfte sich seither nicht wesentlich geandert haben. Der Bestand hat in vielen Gebieten sein mdgliches Maxi-
mum erreicht (MLUK [19]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Es wurden 148 Nachweise des Bibers (Sichtbeobachtung, Baumfallungen, Fralspuren, alte Burgen, Damme, Lauf-
wege) erbracht. Die Tiere sind an Locknitz und Spree aufRerhalb der Siedlungen fast liberall aktiv. Auch an Graben
in den Spreewiesen fanden sich Bibernachweise als Zufallsbeobachtungen. Der Nachweis aktueller Burgen gelang
nicht.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Ha-
bitatqualitat und Beeintrachtigungen

Eine genaue Abgrenzung der lokalen Population kann nicht vorgenommen werden, da spezielle Felduntersuchun-
gen nicht durchgefiihrt wurden. Hilfsweise wird das Vorkommen an der Locknitz sowie an der Spree als lokale
Populationen definiert. Die Habitate des Bibers sind aufgrund weitlumiger Briickenbauwerke kaum von der A 10
beeintrachtigt. An der Spree sind weiterhin naturnahe Ufer ausgebildet. Die Querungsbauwerke an Locknitz, Alter
Locknitz und Spree ist artgerecht ausgebildet (s. Kap. 2.2). Der Erhaltungszustand der lokalen Population an der
Lécknitz wie auch an der Spree wird im UR aufgrund der zahlreichen Nachweise als gut beurteilt.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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Biber (Castor fiber)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder ge-
totet? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja [ nein
XI VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

e 6 Vass — Sicherung von Baugruben

Im Baufeld befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers (Biberburgen). Burgen sind in den
Briickenbereichen (Baufeld) recht unwahrscheinlich, da die Habitate nicht optimal ausgebildet sind. Es sind iber-
wiegend keine grabbaren Uferbereiche vorhanden. Die Uferbereiche werden durch Spundwande (L6cknitz) und
Steinschittungen (Spree) beeintrachtigt. Uferbereiche an der Spree sind als Bautabuzonen (vgl. 2 Vrrr1) ausgewie-
sen.

Die vorhandenen Bauwerke Uber Ldcknitz, Alte Lécknitz und Spree werden durch Neubauten ersetzt oder baulich
erweitert. Die Situation fiir den Biber wird sich nicht verandern. Die vorhandenen Bauwerke sind artgerecht ausge-
bildet und werden nur erweitert (s. Kap. 2.2).

Baubedingt kann eine Tétung bzw. eine Verletzung erfolgen, wenn der Biber auf eventuellen Wanderungen in Bau-
gruben fallt. Zur Vermeidung dieses Tatbestandes sind die Baugruben auf3erhalb der Bauzeiten zu sichern.

Die genannte MalRnahme wird in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 sowie in U 9.3 genauer beschrieben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm oder optische Stérungen (inkl. Licht) kénnen den Biber bei der
nachtlichen Jagd stéren. Biber sind hauptsachlich nachtaktiv.

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

e 5 Vass - Verzicht auf nachtliche Bautéatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei Durchfiihrung der MaBnahme 5 Vase werden baubedingte Stérungen wahrend der Wanderung vermieden.

Betriebsbedingte Stérungen sind bereits vorhanden und werden durch das Vorhaben nicht signifikant verscharft.
Die vorhandenen Bauwerke sind artgerecht ausgebildet und werden nur erweitert (s. Kap. 2.2).

Die genannte MalRnahme wird in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 sowie in U 9.3 genauer beschrieben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung*“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers befinden sich nicht im Baufeld. Das Vorhandensein von Burgen ist
recht unwahrscheinlich, da die Habitate nicht optimal ausgebildet sind. Es sind Gberwiegend keine grabbaren
Uferbereiche vorhanden. Die Uferbereiche werden durch Spundwéande (L&cknitz) und Steinschittungen (Spree)
beeintrachtigt. Uferbereiche an der Spree sind als Bautabuzonen (vgl. 2 Vren) ausgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt
ein. O ja Xl nein
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Biber (Castor fiber)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Braunes Langohr (Plecotus auritus) | Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3/ 1

X Rote Liste Brandenburg
Kategorie 3/ 2

X FV giinstig/hervorragend (Braunes Langohr)
XI U1 ungiinstig — unzureichend (Graues Langohr)

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Baumhoéhlen aufsucht. Hierzu zahlen vor
allem Spalten und Spechthohlen, haufig in unterstdndigen Baumen. In Gebauden werden vor allem Dachbdden
aufgesucht, wobei z.B. die Hohlrdume von Zapfenléchern des Dachgebélks genutzt werden. Die Winterquartiere
befinden sich in Kellern, Stollen und Hohlen in der nahen Umgebung des Sommerlebensraumes. Die Jagdgebiete
liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km um das Quartier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m.
Typische Jagdhabitate liegen in unterschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholz-
flachen, in Obstwiesen und an Gewassern. Als Nahrung werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweiflligler und Ohr-
wirmer beschrieben, die sie im Flug fangen oder von Blattern und Boden ablesen.

Neben der Empfindlichkeit gegentiber der Zerstérung der Quartierstandorte (intensive Durchforstungshiebe, ge-
ringe Umtriebsalter, groRflachige Umwandlung von Laub- in Nadelholzbestédnde, Entnahme von Hohlenbaumen,
Quartierzerstérung an Gebauden) sind Langohren aufgrund ihres oft bodennahen Fluges starker als andere Arten
durch den StralRenverkehr gefahrdet (erhdhte Mortalitét). Der Riickgang von Wiesen, Weiden, Hecken und anderen
Feldgehdlzen gefahrdet ein ausreichendes Angebot an geeigneten Jagdhabitaten.

Das Braune Langohr weist eine sehr hohe Strukturbindung auf, ist sehr larmempfindlich und auf der Flugroute auch
lichtempfindlich. Aufgrund der Strukturbindung ist die Disposition gegentiber Kollisionen sehr hoch (BMDV [5]).

Das Braune Langohr ist in Brandenburg relativ haufig und flachendeckend verbreitet, zahlreiche Wochenstuben
bzw. Winterquartiere sind durch Nachweis belegt (LUA [17]).

Als synanthrope Art bewohnt das Graue Langohr vorwiegend Ortschaften in warmebeguinstigter, reich struktu-
rierter Agrarlandschaft. Bevorzugt werden vor allem Siedlungen, Siedlungsrandbereiche und parkahnlich struk-
turierte Landschaften. Die Art konnte aber auch durch Netzfange in Waldgebieten nachgewiesen werden.

Sommerquartiere wie auch Wochenstuben befinden sich hauptsachlich in Gebauden. Vor allem werden grol3e
Dachbdden bevorzugt. Als Winterquartiere wurden insbesondere unterirdische Quartiere, u. a. Haus- und Eis-
keller, aber auch oberirdische Quartiere wie Kirchen nachgewiesen. Es ist eng an Gebaude gebunden und sehr
ortstreu.

Das Graue Langohr ist in Brandenburg vor allem im sudlichen Teil verbreitet. Im nordlichen Brandenburg ist es
nur lokal zu finden (LUA [17]).

In der Arbeitshilfe Fledermause und Straltenverkehr (BMDV [5]) wird die Disposition gegentiber Kollisionsgefah-
ren als sehr hoch angegeben. Es fliegt nahe an der Vegetation, entlang von Hecken oder an Baumkronen. Es
ist sehr strukturgebunden, auf der Flugroute stark lichtmeidend und I&rmempfindlich.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus) | Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Die beiden Arten Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus bzw. austriacus) lassen sich anhand ihrer Rufe
kaum unterscheiden. Im Untersuchungsgebiet konnten Langohren sowohl mit dem Fledermausdetektor bei 8
von 9 Transekten als auch an 5 von 6 Horchboxen-Standorten erfasst werden. Die Art kann somit als steter
Bewohner des Untersuchungsgebietes betrachtet werden, der nicht nur passende Habitate im Gebiet bejagt,
sondern moglicherweise auch in geeigneten Habitatbdumen in der Nahe Quartier bezieht.

Insgesamt konnten artbezogen 70 Kontakte an den Transekten 2 bis 9 sowie 371 Kontakte an den Horchboxen
A, B, D, E und F erfasst werden. Am haufigsten kamen Langohren am Wirtschaftsweg 6stlich der Autobahn auf
der Locknitz-Insel (Transekt 3) mit 22 Kontakten vor. Auch am Waldrand westlich der Autobahn-Anschlussstelle
Freienbrink (Horchbox E) wurden Langohren oft beobachtet.

Am Briickenbauwerk Uber der Spree wurden akustische Signale der Langohren empfangen, die Hinweise auf
eine Nutzung im Sommer zulassen. Es werden die Briickenkdpfe / Widerlager genutzt.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitédt und Beeintrachtigungen

Nachweis nur als Gruppe, keine Bewertung mdglich

Erhaltungszustand: nicht bewertet

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [] nein

XI Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse

e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und
Niststatten fiir Vogel

e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere der Langohren wurden im UR nicht nachgewiesen. Es wurden allerdings potentiell nutzbare Strukturen
fur Fledermause im zu fallenden Baumbestand erfasst. Bei Durchfihrung der Malnahmen 1 und 4 Vass wird
sichergestellt, dass keine mit Langohren besetzten Bdume gefallt werden. Das Braune Langohr hat seine Win-
terquartiere nicht in Baumen. Das Graue Langohr nutzt nur Gebaude als Quartier.

Auch alle Briickenbauwerke weisen Potential fir Fledermausquartiere auf. Nachgewiesen wurde die Sommer-
prazens der Langohren an der Spreebriicke. MaBnahmen 2 und 3 Vasg sind durchzufiihren.

Das Kollisionsrisiko fiir die genannten Arten wird sich gegeniiber den Vorbelastungen nicht signifikant verandern.
Langohren meiden den stark mit hochfrequentem Larm belasteten Verkehrsraum tendenziell (BMDV [5]).

Fur eine Verkehrsmenge von tber 50.000 Kfz/24 h besteht ein geringes Kollisionsrisiko. Es entspricht dem all-
gemeinen Lebensrisiko der Arten (LBV-SH [13]).

Im Bereich der geplanten Anschlussstelle Freienbrink-Nord wird das Transekt 5 (Brandschneise) gequert. Auf-
grund der relativ geringen Geschwindigkeit (50 km/h) auf der Anschlussstelle ist nicht mit einer artenschutzrele-
vanten Erhdéhung des Kollisionsrisikos uUber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu rechnen (LBV-SH [13],
S. 28). Die Aussage ist ebenfalls fiir das Transekt 8 (Waldrand westlich A 10) im Bereich der Anschlussstelle
Freienbrink relevant.

Eine weitergehende Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein
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Braunes Langohr (Plecotus auritus) | Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermause sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch nachtliche Bauarbeiten gestort werden
kdénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kénnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Langohren sind I&arm- und lichtempfindlich.

XI Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vass)

e 5 Vass - Verzicht auf nachtliche Bautéatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vasg) wird eine baubedingte Beeintrachtigung der
Langohren weitestgehend vermieden.

Langohren sind larmempfindlich und meiden die larmintensiven, trassennahen Bereiche. Durch die Zunahme
der Verkehrsmenge kann es sein, dass Langohren einen groferen Korridor an der A 10 zur Nahrungssuche
meiden. Es wird in der Fachliteratur eine Abnahme der Habitateignung von 25 % fir die prognostizierte Ver-
kehrsmenge bis zu 50 m Abstand von der Fahrbahn dargelegt (BMDV [5]). Quartiere von Fledermausen konnten
bei den faunistischen Untersuchungen nicht nachgewiesen werden. Auch bedeutende Jagdhabitate wurden
nicht ausgewiesen. Es kann somit angenommen werden, dass der Trassennahbereich nicht zu den essentiellen
Nahrungshabitaten (,Kernhabitat*) gehort und so die Stérung nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fiihrt. Die vorhandene Verkehrsmenge bedingt bereits einen Habitatverlust von
25 % bis 25 m Abstand von der Fahrbahn.

Eine weitergehende Beschreibung der Malinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine aktuelle Nutzung der Baumhdéhlen und —spalten wurde nicht nachgewiesen. Im Briickenbauwerk tber der
Spree wurde eine Sommerprasenz von Langohren nachgewiesen. Jedes Briickenbauwerk im Zuge der Auto-
bahn besteht aus zwei Teilbauwerken, jeweils ein Teil pro Fahrtrichtung (siehe auch Bauwerkskizzen in Unter-
lage 15). Es ist vorgesehen jeweils nur ein Teilbauwerk abzureien, wahrend der Verkehr in beide Fahrtrichtun-
gen Uber das jeweils andere Teilbauwerk abgewickelt wird. Vorhandene Lebensrdume von Fledermausen blei-
ben wahrend des Baus in den Teilbauwerken zunachst erhalten. Nach Beendigung der Baumafinahme kann
das gesamte Brickenbauwerk wieder als Quartier fungieren (s. a. U 19.0, Kap. 6.1.2).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3 [0 FV giinstig/hervorragend

] ROt,e Liste Brandenburg [J U1 ungunstig — unzureichend
Kategorie 3

X U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die Breitfligelfledermaus bewohnt als thermophile, synanthrope Art bevorzugt den menschlichen Lebensraum.
Sie jagt vor allem entlang von Alleen, Waldrandern und Bestandsgrenzen im und am Wald. Die Art halt sich meist
an strukturreiches Gelande und meidet das Offenland. Die Tiere fliegen in einer Hohe von 5-10 m mit einer
mittleren Bindung an Landschaftsstrukturen. Die Disposition gegentber Kollisionsgefahren ist gering. Jedoch
kann auf mittelhohen Briicken eine erhdhte Gefahrdung beim Hineinfliegen in den Verkehr bestehen (BMDV [5]).
Sommerquartiere befinden sich in bzw. an Gebauden. Vor allem werden Dachbdden und Fensterldden bevor-
zugt. Mannchen als Einzeltiere beziehen aber auch Baumhdhlen oder Nistkasten.

Winterquartiere stellen sowohl Zwischendecken von Gebéauden, isolierte Wande sowie Hohlen, Bunker und
groRe Holzstapel dar. Uberwinterungspléatze diirften sich im unmittelbaren Umfeld der Sommerlebensraume be-
finden, da die Art weitgehend ortstreu ist und nur selten Wanderungen tber 100 km unternimmt. In Winterquar-
tieren ist die Art selten nachzuweisen (LUA [17]).

Gegenlber anthropogenen Lichteinwirkungen ist die Fledermausart relativ unempfindlich. Auf ihnrem Flug meidet
sie leicht Lichteinflisse, im Nahrungshabitat wird Licht toleriert (BMDV [5]).

Die Breitfligelfledermaus ist in Brandenburg nahezu flachendeckend verbreitet. Sie zahlt zu den haufigen Arten
in Brandenburg.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Breitfliigelfledermaus regelmaRig an 8 von 9 Transekten und an 4 von 6
Horchboxen erfasst.

An der Brandschneise westlich der Autobahn in Héhe der geplanten Anschlussstelle (Transekt 5) konnte die
Breitfligelfledermaus mit 41 Kontakten am haufigsten beobachtet werden. Die Horchboxenaufnahmen weisen an
der derzeitigen Anschlussstelle Freienbrink (Horchbox E) die haufigsten Kontakte auf (555 Kontakte).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen Breitfligelfledermaus im UR als lokale Population definiert. Breitfliigelfleder-
mause sind recht unempfindliche gegeniber verkehrsbedingten Immissionen. Vor allem an den Horchboxen wur-
den sie haufig nachgewiesen.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse

e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und
Niststatten fir Vogel

e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere der Breitfligelfledermaus wurden im UR nicht nachgewiesen. Es wurden allerdings potentiell nutzbare
Strukturen flr Fledermause im zu féllenden Baumbestand erfasst. Bei Durchfiihrung der MaRnahmen 1 und 4
Vass wird sichergestellt, dass keine mit Breitfligelfledermausen besetzten Baume geféllt werden. Die Breitfligel-
fledermaus nutzt nur im Sommer gelegentlich Baume.

Da die Briickenbauwerke Potential fiir Fledermausquartiere aufweisen, sind Malnahmen 2 und 3 Vasg durchzu-
fuhren.

Das Kollisionsrisiko fiir die Breitfliigelfledermaus ist relativ gering und wird sich gegeniiber den Vorbelastungen
nicht signifikant verandern. Fir eine Verkehrsmenge von tber 50.000 Kfz/24 h besteht ein geringes Kollisionsri-
siko. Es entspricht dem allgemeinen Lebensrisiko der Arten (LBV-SH [13]).

Eine weitergehende Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermduse sind dammerungs- und nachtaktive Tiere, die durch n&chtliche Bauarbeiten gestort werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kdnnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Die Breitflligelfledermaus meidet auf ihrem Flug leicht Lichtimmissionen. Ge-
genuber Larm sind sie wenig empfindlich (BMDV [5]).

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

e 5 Vassg - Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vasg) wird eine baubedingte Beeintrachtigung Breit-
fligelfledermaus weitestgehend vermieden.

Eine weitergehende Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja Xl nein
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Quartiere der Breitfligelfledermaus wurden im UR nicht nachgewiesen. Breitfligelfledermause nutzen Baume nur
gelegentlich. Die Bricken kénnen nach Beendigung des Bauvorhabens wieder als Quartier fungieren.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Fischotter (Lutra lutra)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3 X FV giinstig/hervorragend

] ROt,e Liste Brandenburg [J U1 unginstig — unzureichend
Kategorie 1

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Fischotter ist die grofite heimische Marderart. Urspriinglich kam die Art in Gesamteuropa vor. Zunachst durch
Bejagung, dann durch die Verschmutzung der Gewasser und durch verkehrsbedingte Verluste gingen die Be-
stande stark zurlick und der Fischotter starb in weiten Teilen Deutschlands in Folge von Landschaftszerschnei-
dung und -zerstoérung aus. Inzwischen erholen sich die Bestande langsam und der Fischotter breitet sich wieder
aus.

Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Jagd auf die Art eingestellt wurde und die Gewasser heute wieder sau-
berer und weniger durch giftige Industrieabwasser belastet sind. Trotzdem gilt der Fischotter in Deutschland im-
mer noch als gefahrdete Art.

Zu Gesicht bekommt man die scheuen, meist ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere nur selten. Trotz ihrer starken
Bindung an Gewasserlebensraume sind die wendigen Schwimmer auch an Land sehr schnell, in einer Nacht
wurde schon eine Laufstrecke von 20 km Uber Land festgestellt (BfN [4]).

Wichtig sind fir ihn reich gegliederte Ufer mit wechselnd flachen und steilen Béschungsabschnitten, Kolken und
ausreichender Breite. Jungtiere des Fischotters kdnnen in jeder Jahreszeit geboren werden. Bevorzugt werden
Zeiten mit einem grofien Fischbestand (Juni — November). Als Wurfplatze werden gut geschiitzte und ruhige
Uferbereiche gewahlt. Es werden natlirliche Uferhdhlungen oder selbst gegrabene Erdhdhlen, deren Zugang
meist unter Wasser liegen, genutzt (BfN [4]).

Der Fischotter kommt schwerpunktmafig im Nordosten (Uckermark) und Stidosten (Spreewald) von Brandenburg
vor, ist aber, in Abhangigkeit vorhandener Gewasserstrukturen im ganzen Land vertreten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Aktuelle Nachweise des Fischotters konnten nicht erbracht werden. Mit dem Vorkommen migrierender Fischotter
ist nach gutachterlicher Einschatzung von Kalz und Knerr 2021/22 KALZ [12] trotzdem zu rechnen. Wahrscheinlich
durchschwimmen die Tiere den Bereich in der Nahe der Autobahn aber ziigig, so dass sie keine auffindbaren
Spuren hinterlassen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Ha-
bitatqualitat und Beeintrachtigungen

Da wahrend der faunistischen Untersuchungen 2022 kein aktueller Nachweis erfolgte, wird der Erhaltungszustand
nicht beurteilt.

Erhaltungszustand: nicht bewertet




FESTSTELLUNGSENTWURF Unterlage 19.2
A 10, km 30,500, Neubau der AS Freienbrink-Nord, Artenschutzbeitrag Seite 81

Fischotter (Lutra lutra)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder ge-
totet? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein
Xl VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e 6 Vass — Sicherung von Baugruben
Im Eingriffsbereich (Baufeld) befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fischotters. Er wurde nicht

nachgewiesen.

Die vorhandenen Bauwerke Uber Locknitz, Alte Lécknitz und Spree werden durch Neubauten ersetzt oder baulich
erweitert. Die Situation flir den Fischotter wird sich nicht verandern. Die vorhandenen und geplanten Querungsbau-
werke sind artgerecht (s. Kap. 2.2).

Baubedingt kann eine Totung bzw. eine Verletzung erfolgen, wenn der Fischotter in Baugruben fallt. Zur Vermei-
dung dieses Tatbestandes sind die Baugruben aulierhalb der Bauzeiten zu sichern.

Die MalRnahme wird in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 sowie in U 9.3 genauer beschrieben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm oder optische Stérungen (inkl. Licht) kénnen den Fischotter bei
ihrer nachtlichen Jagd stdren. Fischotter sind hauptsachlich nachtaktiv.

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

e 5 Vassg - Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei Durchfiihrung der Malinahme 5 Vass werden baubedingte Stérungen wahrend der Wanderung vermieden.

Betriebsbedingte Stérungen sind bereits vorhanden und werden durch das Vorhaben nicht signifikant verscharft.
Die Querungsbauwerke an der Ldcknitz, Alter Locknitz und Spree sind artgerecht und werden nur erweitert
(s. Kap. 2.2).

Die genannten MalRnahmen werden in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 sowie in U 9.3 genauer beschrieben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung*“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fischotters befinden sich nicht im Baufeld. Er wurde nicht nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt

ein. O ja X nein
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Fischotter (Lutra lutra)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL

X
U
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

X

Rote Liste Brandenburg X FV giinstig/hervorragend

Kategorie 2 [J U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Fransenfledermause nutzen bevorzugt gut strukturierte, parkahnliche Landschaften mit integrierten Gewassern
bis hin zu geschlossenen Laub- und Mischwaldern. Hauptsachlich wird Wald bejagt, daneben auch Saumgehdize,
Viehweiden und Getreideflachen (LUA [17]).

Wochenstuben wurden in Brandenburg in Fledermauskasten sowie in Baumhohlen in feuchten Laub- und
Mischwaldern nachgewiesen. Winterquartiere sind feuchte, stérungsarme frostfreie, meist unterirdische Radume
(LUA[17]).

Fransenfledermause fliegen strukturgebunden. Ihre Disposition gegentiber Kollisionen mit dem Stralenverkehr
ist hoch. Gegeniliber Larm verhalten sie sich indifferent. Bei steigender Lichtintensitat verringern sie ihre Aktivitat
auf ihrer Flugroute. Im Nahrungshabitat lassen sie sich durch Licht wenig stéren (BMDV [5]).

Die Fransenfledermaus ist in Brandenburg weit verbreitet (LUA [17]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich
Im Untersuchungsgebiet gelang der Nachweis der Fransenfledermaus nur vereinzelt:

e 1x mit dem Fledermausdetektor bei der Transektkartierung an Transekt ,1* (Fangschleuse),

e 3x mit der stationaren Horchbox ,B“ (Radweg an der L23) im April mit drei Kontakten,

e 1x am Waldrand westlich der Autobahn-Anschlussstelle Freienbrink (Horchbox ,E®) im Mai und
e ander Spree (Horchbox ,F*) im Marz und Juli mit je einem Kontakt.

Offenbar wird das Gebiet nicht von der Art besiedelt oder bejagt, jedoch gelegentlich durchflogen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen der Fransenfledermaus im UR als lokale Population definiert. Fransenfleder-
mause konnten nur mit wenigen Kontakten nachgewiesen werden. Das Habitat ist durch die Emissionen der A 10
vorbelastet.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse

e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und
Niststatten fur Vogel

e 4 Vasp - Kontrolle der Baume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere der Fransenfledermaus wurden im UR nicht erfasst. Es werden aber Badume geféllt, die potentiell nutz-
bare Strukturen fir Fledermduse aufweisen. Fransenfledermause nutzen Baume nur im Sommer als Quartier.
Bei Durchfihrung der Maflinahmen 1 und 4 Vase wird sichergestellt, dass keine mit Fransenfledermausen besetz-
ten Baume gefallt werden.

Da die Briickenbauwerke Potential fiir Fledermausquartiere aufweisen, sind Malnahmen 2 und 3 Vaseg durchzu-
fihren.

Das Kollisionsrisiko flr die genannten Arten wird sich gegeniliber den Vorbelastungen nicht signifikant verandern.
Fir eine Verkehrsmenge von tber 50.000 Kfz/24 h besteht ein geringes Kollisionsrisiko. Es entspricht dem allge-
meinen Lebensrisiko der Arten (LBV-SH [13]).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermduse sind dammerungs- und nachtaktive Tiere, die durch n&chtliche Bauarbeiten gestért werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kdnnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten storen. Die Fransenfledermaus ist gegenuber Larm indifferent, in ihrem Flug aber mei-
det sie Licht.

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

e 5 Vass - Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei Durchfiihrung der Mallnahme 5 Vass werden baubedingte Beeintrachtigungen der Fransenfledermaus auf
ihrer Flugroute vermieden.

Weitere, durch das Bauvorhaben verursachte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastungen zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes fiihren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstért? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Quartiere der Fransenfledermaus wurden nicht nachgewiesen. Der UR wird von der Fransenfledermaus nur ge-
legentlich durchflogen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Myotis spec.: GrofRe Bartfledermaus (Myotis brandltii) / Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) /
GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL

[1 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
[ Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

X Rote Liste Brandenburg [] FV giinstig/hervorragend

Kategorie 2/1/1

X U1 ungiinstig — unzureichend
(Grofies Mausohr, Kleine Bartfledermaus)

XI U2 ungiinstig — schlecht (GroRe Bartfledermaus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Obwohl die GroRe Bartfledermaus nirgends haufig auftritt, ist sie als Charakterart der brandenburgischen Wal-
der einzuschatzen.

Wochenstuben befinden sich bevorzugt in engen Spaltenquartieren zwischen engen Dachbalken, hinter Holz-
verkleidungen und in Fledermaus-Flachkasten. Sehr selten werden auch Baumhohlen genutzt. Winterquartiere
befinden sich in Stollen und Kellern.

Die Grof3e Bartfledermaus ist im gesamtem Land Brandenburg verbreitet. Allerdings kommt sie nicht flachende-
ckend vor und ist nirgends haufig (LUA [17]).

Sie fliegt bevorzugt nahe der Vegetation, z. B. entlang von Hecken. Offene Flachen quert sie in geringer Hohe.

Gemal BMDV [5] ist ihre Disposition gegeniiber Kollisionen als hoch einzuschatzen. Gegeniiber Larm verhalt
sie sich indifferent. Licht wird auf der Flugroute und im Nahrungshabitat gemieden.

Das GroRBe Mausohr bevorzugt ausgedehnte Laubwalder bzw. Laub-/Nadelholz-Mischwalder aber auch Sied-
lungsgebiete mit hohen Gebauden und einem erheblichen Anteil an alterer Bausubstanz (LUA [17]).
Mausohren beziehen als Fortpflanzungsquartiere meist gerdumige Dachbdden. Es werden auch Baumhdohlen
oder Fledermauskasten genutzt.

Den Winter verbringen Mausohren in unterirdischen Hohlrdumen (Stollen, Keller, Bunker), vereinzelt auch auf
Dachbdden. Sie bilden Cluster.

Der Bestand ist durch Dachsanierungen gefahrdet.

Das GroRRe Mausohr fliegt zum Teil strukturgebunden, z. B. entlang von Hecken. Transferflige werden teils
bodennah, teils in gréRerer Hohe ausgefiihrt. Die Disposition gegeniiber Kollisionen mit dem Autoverkehr wird
It. BMDV [5] als hoch eingestuft.

Das GroRRe Mausohr meidet Licht auf der Flugroute und im Nahrungshabitat. Es ist besonders larmempfindlich
(BMDV [5]).

Nach bisheriger Kenntnis scheint die Kleine Bartfledermaus wald- und gewasserreiche Gebiete bevorzugt zu
besiedeln. Auffalliger Weise gelangen die meisten Quartierfunde jedoch an oder in Gebauden dorflicher Sied-
lungen. Eine Bevorzugung von FlieRgewassern mit annahernden Kronenschluss durch uferbegleitende Gehdlze
Iasst sich anhand der Daten erkennen (LUA [17]).

Die Sommerquartiere befinden sich Uberwiegend in engen Spaltenquartieren, z. B. hinter Fensterladen, auf

Dachbdéden aber auch in Fledermauskasten. Winterquartiere sind iberwiegend in Kalkstollen oder in Gewdlbe-
kellern zu finden (LUA [17]).

Die aktuelle Kenntnis Uber Vorkommen und Haufigkeit der Kleinen Bartfledermaus Iasst eine Uberregionale Ver-
breitung erkennen, wenngleich sie als selten einzuschatzen ist (LUA [17]).

Ihre Disposition gegenuber Kollisionen wird als hoch angesetzt. Sie fliegt bevorzugt nahe der Vegetation. Bei
der Jagd und im Nahrungshabitat meidet sie Licht nur leicht. Sie ist indifferent gegeniiber Larm (BMDV [5]).
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Myotis spec.: GrofRe Bartfledermaus (Myotis brandltii) / Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) /
GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Rufe von Fledermausen aus der Myotis-Artengruppe konnten im Untersuchungsgebiet nur gelegentlich bei den
Transektbegehungen (vier von 9 Transekten, Transekte 3, 5, 8, 9) und an allen Horchboxen-Standorten nach-
gewiesen werden. Am haufigsten wurden die Rufe der Myotis-Arten am Rad-/Fuliweg am stdlichen Spreeufer
(Transekt 9) mit 22 Kontakten erfasst. Auch an der Anschlussstelle Erkner (Horchbox A) wurden die Arten mit
43 Kontakten erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitédt und Beeintrachtigungen

Nachweis nur als Gruppe. Keine Bewertung moglich.

Erhaltungszustand: nicht bewertet

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [] nein

XI Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse

e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und
Niststatten fir Vogel

e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[ Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere der Artengruppe sind fur den UR nicht nachgewiesen. Es werden Baume gefallt, die potentiell nutzbare
Strukturen fir Fledermause aufweisen. Bei Durchflihrung der MaRnahmen 1 und 4 Vass wird sichergestellt, dass
keine mit Fledermausen dieser Artengruppe besetzten Badume gefallt werden. Die genannten Arten haben ihre
Winterquartiere nicht in Baumen. Auch im Sommer werden nur selten Baume als Quartier genutzt.

Da die Briickenbauwerke Potential fiir Fledermausquartiere aufweisen, sind Malinahmen 2 und 3 Vass durchzu-
fihren.

Das Kollisionsrisiko fiir die genannte Art wird sich gegenuber den Vorbelastungen nicht signifikant verandern.

Fur eine Verkehrsmenge von ber 50.000 Kfz/24 h besteht fiir Fledermause ein geringes Kollisionsrisiko. Es
entspricht dem allgemeinen Lebensrisiko der Arten (LBV-SH [13]).

Im Bereich der geplanten Anschlussstelle Freienbrink-Nord wird das Transekt 5 (Brandschneise) gequert. Auf-
grund der relativ geringen Geschwindigkeit (50 km/h) auf der Anschlussstelle ist nicht mit einer artenschutzrele-
vanten Erhdhung des Kollisionsrisikos (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu rechnen (LBV-SH [13]). Die
Aussage ist ebenfalls fir das Transekt 8 (Waldrand westlich A 10) im Bereich der Anschlussstelle Freienbrink
relevant.

Eine weitergehende Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein
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Myotis spec.: GrofRe Bartfledermaus (Myotis brandltii) / Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) /
GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Flederméause sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch nachtliche Bauarbeiten gestort werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kdnnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Alle Arten meiden Licht auf der Flugroute. Das GroRe Mausohr ist larmemp-
findlich.

XI Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vasg)

e 5 Vass - Verzicht auf nachtliche Bautéatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vasg) wird eine baubedingte Beeintrachtigung der
Myotis-Arten weitestgehend vermieden.

Von den genannten Arten ist das GroRe Mausohr larmempfindlich. Durch die Zunahme der Verkehrsmenge kann
es sein, dass das GrofRe Mausohr einen groReren Korridor an der A 10 zur Nahrungssuche meidet. Es wird in
der Fachliteratur eine Abnahme der Habitateignung von 25 % fiir die prognostizierte Verkehrsmenge bis zu 50 m
Abstand von der Fahrbahn dargelegt (BMDV [5]). Fur die Arten hat der UR aufgrund der geringen Nachweise
nur eine geringe Bedeutung. Es kann somit angenommen werden, dass der Trassennahbereich nicht zu den
essentiellen Nahrungshabitaten (,Kernhabitat*) gehért und so die Stérung nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt. Die vorhandene Verkehrsmenge bedingt bereits einen Habi-
tatverlust von 25 % bis 25 m Abstand von der Fahrbahn.

Eine weitergehende Beschreibung der Malinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[1 Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)
[1 Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Quartiere der Arten konnten im UR nicht nachgewiesen werden. Der UR hat nur eine geringe Bedeutung fir
die genannten Arten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie

[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL

[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

Xl Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend

Kategorie3

XI U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der GroRRe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig
Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskasten oder
Gebaude, in Stideuropa auch Hoéhlen, als Wochenstuben aufgesucht. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in
der friihen Dammerung und nutzen Jagdgebiete regelmaRig auch in Entfernungen von Gber 10 km, meist aber im
Umkreis von 6 km. Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen tGiber dem Kronendach von
Waldern, auf abgemahten Flachen, in Parks oder Gber Gewassern. Die bevorzugte Beute sind weichhautige In-
sekten wie Eintags- und Kdcherfliegen oder Zuckmiicken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikafer. Nach
Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in stidwestlicher Richtung ab. GroRe Abendsegler
sind Fernwanderer.

Abendsegler sind haufig durch Quartierverlust bedroht. Vor allem im Winter werden bei Fallungsarbeiten Quar-
tiere zerstort, von denen mehrere Hundert Tiere betroffen sein kénnen. Die Art bezieht im Winter gerne mehrere
Quartierbaume in unmittelbarer Nahe zueinander; ein Anspruch, dem die moderne Forstwirtschaft nur selten ge-
recht wird. Quartiere an Gebauden oder Bauwerken sind ebenfalls durch Zerstérung oder Verbau gefahrdet. Eine
natlrliche Geféahrdung sind harte, kalte Winter, in denen regelmaRig Tiere in den Quartieren erfrieren.

Die Kollisionsgefahrdung wird als gering eingestuft. Der GroRe Abendsegler weist eine hohe Lichttoleranz auf
und nutzt Licht zur Jagd (BMDV [5])

Ganz Brandenburg gehért zum Reproduktionsgebiet des Abendseglers. Die Bestadnde weisen eine positive Ten-
denz auf, wiederholte Winternachweise aus der jlingsten Zeit sprechen fur eine Entwicklung hin zum Teilzieher.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Grof3e Abendsegler ist eine der haufigsten Fledermaus-Arten im Untersuchungsgebiet und wurde sowohl
an allen Horchboxen-Standorten als auch mit dem Fledermausdetektor bei den Transektkartierungen regelma-
Rig und in grof3er Zahl nachgewiesen. Am Transekt 9 (Rad-/Fuldweg am siidlichen Spreeufer) wurde der
Abendsegler mit 170 Kontakten sehr haufig erfasst. Auch die Horchbox F (Geblisch am nérdlichen Spreeufer)
weist auf ein zahlreiches Vorkommen in der Spreeniederung hin.

Die Spreeniederung durfte fur den GroRen Abendsegler damit von besonderer Bedeutung sein, da hier im Som-
mer die Zahl der Kontakte der Art stark ansteigt und vereinzelt auch Sozialrufe aufgenommen werden konnten.
Vorkommen von Sommerquartieren der Art in den angrenzenden Waldern ist hier sehr wahrscheinlich. Quartiere
wurden nicht nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird die Art im UR als lokale Population gewertet. Der Grol3e Abendsegler kommt haufig vor.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartierbdume sind fir den UR nicht nachgewiesen. Es werden Baume geféllt, die potentiell nutzbare Strukturen
fur Fledermause aufweisen. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass einige Strukturen auch als Winterquartier
genutzt werden kénnten. Bei Durchfihrung der MalRnahme 4 Vasg wird sichergestellt, dass keine mit Flederméau-
sen besetzten Baume gefallt werden. Die GroRe Abendsegler nutzt auch Baumhdhlen als Winterquartier.

Das Kaollisionsrisiko fir den GroRRen Abendsegler ist relativ gering und wird sich gegeniiber den Vorbelastungen
nicht signifikant verandern. Fir eine Verkehrsmenge von tber 50.000 Kfz/24 h besteht ein geringes Kollisionsri-
siko. Es entspricht dem allgemeinen Lebensrisiko der Arten (LBV-SH [13]).

Eine weitergehende Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermause sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch nachtliche Bauarbeiten gestért werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kdnnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Der Groflte Abendsegler jagt um beleuchtete Bereiche.

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vass)

e 5 Vass - Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vass) wird eine baubedingte Beeintrachtigung der
genannten Art weitestgehend vermieden.

Weitere, durch das Bauvorhaben verursachte Stdérungen werden aufgrund der Vorbelastungen und der artspezi-
fischen Empfindlichkeiten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiihren.

Weitergehende Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine aktuelle Nutzung der Baumhdhlen und —spalten wurde nicht nachgewiesen. Auch ein Nachweis in den
Briicken erfolgte nicht. Im UR sind ausreichend potentielle Quartiermdglichkeiten vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Nyctaloid: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleria) / Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii) /
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie D/3/D

Xl Rote Liste Brandenburg
Kategorie 2/1 /1

[] FV giinstig/hervorragend

X U1 ungiinstig — unzureichend
(Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus)

XI U2 ungiinstig — schlecht (Nordfledermaus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

In Brandenburg wurde der Kleine Abendsegler fast ausschliefllich in Baumhdhlen oder Fledermauskasten nach-
gewiesen. Er ist ein typischer Waldbewohner, der aber auch in geschlossenen Ortschaften jagend nachgewiesen
wurde.

Als Sommer- und Wochenstuben dienen v.a. natlrlich entstandene Baumhéhlen. Er gehért zu den seltenen Arten
in Brandenburg. Im Winter wurde er bisher nicht nachgewiesen (LUA [17]).

Der kleine Abendsegler fliegt hoch und schnell, z. T. auch véllig im freien Raum. Seine Flughohe liegt bei Gber
5 m. Er orientiert sich dennoch haufig an Strukturen. (Waldrandern). Seine Strukturbindung ist mittel bis gering.
Lichteinfluss wird auf dem Flug und in den Nahrungshabitaten toleriert. Seine Disposition gegeniiber Kollisionen
ist gering (BMDV [5]).

Die grofite Gefahrdung der Art besteht in der Abholzung héhlenreicher Altholzbestande.

In Brandenburg zahlt die Nordfledermaus zu den sehr seltenen Arten. Nach bisherigem Kenntnisstand kann von
einer Bevorzugung waldreicher Landschaften ausgegangen werden. Die Lebensraumanspriiche sind noch relativ
unbekannt. In Brandenburg sind bis jetzt nur Quartiere in naturlichen Baumhoéhlen bekannt. In anderen Gebieten
werden oberirdische Spalten an Gebauden als Sommerquartiere genutzt. Winterquartiere wurden in Brandenburg
noch nicht sicher nachgewiesen. In Mittelgebirgen lberwintert die Art in Hohlen, Stollen und Bergwerken. (LUA

[171).

Die Nordfledermaus fliegt relativ hoch und schnell, z. T. auch véllig im freien Raum. Sie orientiert sich dennoch
haufig an Strukturen, z. B. an einem Waldrand. lhre Flughohe liegt bei Gber 5 m. Ihre Strukturbindung ist mittel
bis gering. In den Nahrungshabitaten toleriert sie Licht, auf den Flugrouten wurde eine schwache Meidung ge-
genuber Licht festgestellt. Die Disposition gegen Kollisionen wird mit gering angegeben (BMDV [5]).

Gefahrdungsursachen lassen sich aufgrund der geringen Nachweise und der fehlenden Untersuchungen noch
nicht darlegen. Quartierverlust z. B. durch Geb&udesanierungen kénnte eine Ursache sein.

Die Zweifarbfledermaus besiedelt in Brandenburg wahrend des Sommers landliche und vorstadtische Siedlun-
gen, die sich in der Nahe von grofen Seen und FlieRgewassern befinden. Wahrend des Winterhalbjahres ist eine
Bindung an grole Stadte auffallig, die Wahrscheinlich besonders zur Paarung und Uberwinterung aufgesucht
werden. In Brandenburg ist die Zweifarbfledermaus ein seltenes Faunenelement (LUA [17]).

Alle bisher in Brandenburg bekannten Wochenstuben der Zweifarbfledermaus befinden sich in bzw. an Hausern.
Es werden hauptséachlich Spaltenquartiere im DachaulRen- bzw. -innenbereich genutzt (LUA [17]).

Die Zweifarbfledermaus fliegt hoch und schnell, zum Teil auch véllig im freien Luftraum und orientiert sich dennoch
haufig an Strukturen (z. B. Waldrénder). Gegenuber Kollisionen ist sie nur gering gefahrdet. Nach bisherigem
Kenntnisstand toleriert sie Licht beim Flug und im Nahrungshabitat. Gegenuber Larm reagiert sie indifferent
(BMDV [5]).
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Nyctaloid: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleria) / Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii) /
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Signale von Arten dieser Gruppe wurden an fast allen Horchboxen-Standorten und bei allen Transektbegehungen
nachgewiesen, wobei die meisten vom Kleinen Abendsegler stammen dirften. Vereinzelt konnten auch typische
Zweifarbfledermaus- und Nordfledermaus-Sequenzen identifiziert werden. Insgesamt ist mit dem Vorkommen
aller drei Arten im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Am Transekt 3 (Wirtschaftsweg 6stlich der Autobahn auf der
Locknitz-Insel) wurden die Arten mit 57 Kontakte am haufigsten registriert. Die haufigsten Kontakte an den Horch-
boxen wurde bei Horchbox D (Brandschneise westlich der Autobahn in Hohe der geplanten Autobahn-Anschluss-
stelle) aufgenommen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Nachweis der Arten nur als Gruppe, keine Bewertung mdglich

Erhaltungszustand: nicht bewertet

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse

e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und

Niststatten fiir Vogel
e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartierbdume sind fir den UR nicht nachgewiesen. Es werden Baume geféllt, die potentiell nutzbare Strukturen
fur Fledermause aufweisen. Einige der Strukturen kdnnen auch als Winterquartier genutzt werden. Bei Durchfiih-
rung der Maflnahmen 1 und 4 Vass wird sichergestellt, dass keine mit Fledermausen besetzten Baume gefallt
werden. Die Grofl3e Abendsegler nutzt auch Baumhdohlen als Winterquartier.

Da auch die Briickenbauwerke potentielle Quartiere aufweisen, sind Mallnahmen 2 und 3 Vass durchzufiihren.

Das Kollisionsrisiko flr die genannten Arten wird sich gegenliber den Vorbelastungen nicht signifikant verandern.
Die genannten Arten weisen ein geringes Kollisionsrisiko auf.

Eine weitergehende Beschreibung der Malihahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein
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Nyctaloid: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleria) / Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii) /
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermause sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch nachtliche Bauarbeiten gestért werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kdnnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Die genannten Arten tolerieren Licht.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der artenspezifischen Empfindlichkeiten ausgeschlossen wer-
den.

Weitere, durch das Bauvorhaben verursachte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastungen zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes fiihren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine aktuelle Nutzung der Baumhohlen und —spalten sowie der Briickenbauwerke durch die genannten Arten
wurde nicht nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 2 [0 FV giinstig/hervorragend

] ROt,e Liste Brandenburg &I U1 unginstig — unzureichend
Kategorie 1

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die Mopsfledermaus ist eine sehr anpassungsfahige Art, die bewaldete Gebiete bevorzugt. In Siedlungsbereichen
sind ebenso Vorkommen belegt.

Sommernachweise befinden sich in waldgepragten Landschaften. Fir die Jagdreviere gibt es keine Praferenz
eines Waldtyps. Wochenstuben befinden sich hinter Fensterladen, in Baumhohlen, in Totholz und loser Rinde
(insbesondere Kiefern).

Als Winterquartier werden trockene und relativ kalte Rdume genutzt, im Flaming bevorzugt ehem. militarisch ge-
nutzte Bunker.

Allgemein ist das Vorkommen nicht sehr zahlreich. Die Art ist in ganz Brandenburg vertreten, jedoch mit unglei-
cher Verteilung. Im Stdwesten Brandenburgs ist die Art seit Jahrzehnten regelmafig in Winterquartieren anzu-
treffen. In Brandenburg stellen der Niedere Flaming und das Baruther Urstromtal bedeutende Verbreitungsgebiete
dar (LUA [17]).

Die Mopsfledermaus fliegt relativ nahe an der Vegetation (iberwiegend strukturfolgend). lhre Transferfliige sind
allerdings hoher und auch weit Uber offenes Gelande. lhre Disposition gegentiber Kollisionsgefahrdung ist hoch.
Licht wird auf Flugrouten schwach gemieden und im Nahrungsgebiet toleriert. Gegeniliber Schall reagiert sie in-
different (BMDV [5]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Ein Nachweis der Mopsfledermaus gelang einmalig mit drei Kontakten am Horchboxen-Standort A (Regenwas-
serriickhaltebecken noérdlich der Autobahn-Meisterei Erkner).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird die Art im UR als lokale Population gewertet. Mopsfledermaus kommt sehr selten vor.

Erhaltungszustand: C (mittlere bis schlechter Erhaltungszustand)
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse

e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und
Niststatten fir Vogel

e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartierbaume sind fir den UR nicht nachgewiesen. Es werden Baume geféllt, die potentiell nutzbare Strukturen
fur Fledermause aufweisen. Einige der Strukturen kdnnen auch als Winterquartier genutzt werden. Die Mopsfle-
dermaus bezieht im Winter Keller oder andere kalte Rdume. Zur sicheren Vermeidung des Totungstatbestandes
sind die Ma3nahmen 1 und 4 Vass durchzufiihren.

Da auch die Briickenbauwerke potentielle Quartiere aufweisen, sind die MaRnahmen 2 und 3 Vase durchzufiihren.

Das Kollisionsrisiko fiir die genannt Art wird sich gegeniiber den Vorbelastungen nicht signifikant verandern. Fur
eine Verkehrsmenge von uber 50.000 Kfz/24 h besteht ein geringes Kollisionsrisiko. Es entspricht dem allgemei-
nen Lebensrisiko der Arten (LBV-SH [13]). Die Mopsfledermaus wurde nur an der Horchbox A (Regenwasser-
rickhaltebecken nérdlich der Autobahn-Meisterei Erkner) nachgewiesen.

Eine weitergehende Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermause sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch nachtliche Bauarbeiten gestoért werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kdnnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Die Mopsfledermaus meidet Licht.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

e 5 Vass - Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vasg) wird eine baubedingte Beeintréchtigung der
genannten Art weitest gehend vermieden.

Weitere, durch das Bauvorhaben verursachte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastungen zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes fiihren.

Weitergehende Beschreibung der MalRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja Xl nein
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine aktuelle Nutzung der Baumhdéhlen und —spalten sowie der Briickenbauwerke durch die Mopsfledermaus
wurde nicht nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie

[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL

[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
U

X

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste Brandenburg X FV giinstig/hervorragend
Kategorie D [ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die Muckenfledermaus ist die kleinste einheimische Art. Die Lebensraumanspriiche sind noch ungentigend un-
tersucht. Die wenigen bekannten Wochenstuben befinden sich tberwiegend in laubwald- und wasserreicher
Umgebung. Die Gewasser befinden sich meist in unmittelbarer Nahe zu den Quartieren.

Muckenfledermause bevorzugen Spaltenquartiere in Gebduden und Baumen. Es werden auch Fledermauskas-
ten genutzt. Winterquartiere sind nur wenige bekannt.

Die Mickenfledermaus ernahrt sich Gberwiegend von Zweifliglern (Dipteren). Hauptsachlich jagt sie an stehen-
den und langsam flieRenden Gewassern (LUA [17]).

Ihre Disposition gegenuber Kollisionen wird mit hoch eingeschéatzt. lhre Flugh6he wird mit 1-15 m angegeben.
Licht wird auf der Flugroute schwach gemieden bzw. wird bei der Jagd genutzt (BMDV [5]).

In Brandenburg wurde die Art bislang insbesondere im Norden und Nordosten haufig festgestellt (LUA [17]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich

Die Signale der Miickenfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet sowohl mit den stationdren Horchboxen als
auch mit dem Fledermausdetektor bei den Transektkartierungen an allen Standorten nachgewiesen, besonders
haufig an der Spree. Am Transekt 9 (Rad-/FuBweg am sudlichen Spreeufer in Hohe Jagerbude) konnte die
Mickenfledermaus mit 200 Kontakten am haufigsten nachgewiesen werden. Auch die Horchbox F (Gebisch
am noérdlichen Spreeufer) weist die haufigsten Kontakte (928 Kontakte) auf.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird die Artim UR als lokale Population gewertet. Die Mickenfledermaus kommt recht haufig vor.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

XI Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse

e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und
Niststatten fir Vogel

e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[0 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartierbaume sind fur den UR nicht nachgewiesen. Es werden Baume gefallt, die potentiell nutzbare Strukturen
fur Fledermause aufweisen. Einige der Strukturen kénnen auch als Winterquartier genutzt werden. Bei Durch-
fihrung der MaBnahmen 1 und 4 Vase wird sichergestellt, dass keine mit Flederm&usen besetzten Baume gefallt
werden. Uber Winterquartiere ist wenig bekannt.

Da auch die Briickenbauwerke potentiell als Sommer-Quartier genutzt werden kénnen, sind die MaRnahmen 2
und 3 Vase durchzufiihren.

Das Kollisionsrisiko fir die genannte Art wird sich gegeniber den Vorbelastungen nicht signifikant verandern.
Fur eine Verkehrsmenge von Uber 50.000 Kfz/24 h besteht ein geringes Kollisionsrisiko. Es entspricht dem all-
gemeinen Lebensrisiko der Art (LBV-SH [13]).

Im Bereich der geplanten Anschlussstelle Freienbrink-Nord wird das Transekt 5 (Brandschneise) gequert. Auf-
grund der relativ geringen Geschwindigkeit (50 km/h) auf der Anschlussstelle ist nicht mit einer artenschutzrele-
vanten Erhohung des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu rechnen (LBV-SH [13],
S. 28). Die Aussage ist ebenfalls fir das Transekt 8 (Waldrand westlich A 10) im Bereich der Anschluss-stelle
Freienbrink relevant.

Eine weitergehende Beschreibung der Malnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermause sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch nachtliche Bauarbeiten gestort werden
kdénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kénnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Die Miickenfledermaus jagt um beleuchtete Bereiche oder meidet Licht auf
ihrem Flug.

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vass)

e 5 Vasg - Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vass) wird eine baubedingte Beeintrachtigung der
genannten Art weitestgehend vermieden.

Weitere, durch das Bauvorhaben verursachte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastungen zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes fiihren.

Weitergehende Beschreibung der MalRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X1 nein
[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[1 Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine aktuelle Nutzung der Baumhdéhlen und —spalten sowie der Briickenbauwerke wurde nicht nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten*
tritt ein. O ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nauthusii)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie

[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL

[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

Xl Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend

Kategorie3

XI U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben befinden sich in Baum-
héhlen und —spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Gebauden werden
Holzverkleidungen und Klappladden angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit GroRen und Klei-
nen Bartfledermausen sowie mit Zwergfledermausen kommt.

Rauhautfledermause jagen Fluginsekten, oftmals im Patrouillenflug. Einen hohen Anteil an der Nahrung haben
Zuckmicken, aber auch Kocherfliegen, Netzfliigler oder kleine Kaferarten werden erbeutet.

Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes
an Schneisen, Wegen und Waldrandern oder tber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich.

Die Rauhautfledermaus gehért zu den wandernden Arten. Im August und September verlassen die Tiere Richtung
Sudwesten ihre Wochenstubengebiete, wobei sie sich an Kisten- und Gewasserlinien orientieren. Maximale
Wanderungen von 1.905 km wurden beschrieben. Den Winter verbringen Rauhautfledermause z. B. in Felsspal-
ten, Mauerrissen, Baumhdéhlen und Holzstapel (LUA [17]).

Rauhautfledermause bewegen sich sowohl strukturgebunden aber auch Uber das Offenland fort, ihre Flughéhen
liegen zwischen 5-15 m. Die Empfindlichkeit fir Zerschneidung wird als vorhanden bis gering eingeschatzt. Das
Kollisionsrisiko bei Transferfliigen ist gering. Die Empfindlichkeit bzgl. Lichtemissionen wird ebenfalls als gering
eingeschatzt. Sie gehort nicht zu den larmempfindlichen Arten (BMDV [5]).

Rauhautfledermduse sind dann gefahrdet, wenn in Waldern zu wenig stehendes Totholz, insbesondere alte
Baume mit Spaltenquartieren vorhanden sind. Flachenverluste in Flussniederungen insbesondere in Auwaldern
fuhren zum Verlust von Jagdhabitaten.

Potenziell gehort derzeit ganz Brandenburg zum Reproduktionsraum der Rauhautfledermaus, zahlreiche Wo-
chenstuben der Art sind nachgewiesen. Darliber hinaus weist das Land eine groRRe Bedeutung fiir Durchzugler
aus Nordosteuropa auf. Winternachweise sind bislang selten (einzelne Tiere) und konzentrieren sich auf Berlin
mit seinem Grof3stadtklima (LUA [17]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet an fast allen stationaren Horchboxen (nicht an C (Wald-
rand auf der Locknitz-Insel westlich der Autobahn)) und bei allen Transektbegehungen (auRer an Transekt 6
(Gasleitung westlich der Autobahn in Héhe der geplanten Autobahn-Anschlussstelle)) nachgewiesen, scheint
aber im Gesamtgebiet relativ selten zu sein und lediglich an der Spree (Transekt 9 mit 25 und Horchbox F mit
615 Kontakten) in gréRerer Anzahl vorzukommen. Insgesamt wurden 56 Kontakte an den Transekten und 1.015
Kontakte an den Horchboxen registriert.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Das Vorkommen der Rauhautfledermaus im UR wird als lokale Population definiert. Die Rauhautfledermaus
kommt nicht sehr haufig vor.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nauthusii)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartierbdume sind fir den UR nicht nachgewiesen. Es werden Baume gefallt, die potentiell nutzbare Strukturen
fur Fledermause aufweisen. Einige der Strukturen kdnnen auch als Winterquartier genutzt werden. Bei Durchfiih-
rung der Maflnahmen 1 und 4 Vass wird sichergestellt, dass keine mit Fledermausen besetzten Baume gefallt
werden. Die Rauhautfledermaus nutzt auch Baumhohlen als Winterquartier. Meist verlasst sie aber Brandenburg
zur Winterszeit (LUA [17]).

Das Kollisionsrisiko fiir die genannte Art wird sich gegeniber den Vorbelastungen nicht signifikant verandern.
Das artspezifische Risiko fiir Kollisionen ist gering.

Eine weitergehende Beschreibung der Malinahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermause sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch nachtliche Bauarbeiten gestért werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kdnnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Gegenuber Licht ist die Rauhautfledermaus nicht empfindlich.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Beeintrachtigungen kdnnen aufgrund der artspezifischen Empfindlichkeiten ausgeschlossen wer-
den.

Weitere, durch das Bauvorhaben verursachte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastungen zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes fiihren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[J Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Eine aktuelle Nutzung der Baumhdhlen und —spalten und der Briickenbauwerke wurde nicht nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

I I ™

Rote Liste Brandenburg X FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Wasserfledermause beziehen ihre Wochenstuben iberwiegend in hohlen Baumen, vereinzelt kommen Gebau-
dequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Briicken und Durchlassen und auf Dachbdden befinden kénnen. Wo-
chenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere, zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet. Die Jagd-
gebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang von festen
Flugwegen angeflogen. Wasserfledermause jagen fast ausschlieRlich an stehenden und langsam flieRenden Ge-
wassern, wo sie in dichtem Flug tber der Wasseroberflache kreisen.

Beutetiere konnen direkt von der Wasseroberflache abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als Kascher
eingesetzt wird. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen von weni-
ger als 100 km zurtick. Zur Uberwinterung nutzt die Wasserfledermaus Stollensysteme, Keller und Bunkeranlagen
(LUA[17]).

Die Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von 6-10 km um das Quartier. Zwischen den Quartieren und
den Jagdgebieten gibt es traditionelle Flugstral3en, als Leitlinien dienen meist Wassergraben, Hecken, Waldran-
der und Waldwege.

Wasserfledermause gehéren zu den strukturgebunden fliegenden Fledermausarten, die sich bevorzugt in Hohen
von 1-6 m fortbewegen. Die Empfindlichkeit bei Zerschneidung bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferfligen wird
als sehr hoch eingeschatzt. Auf der Flugroute wird Licht stark gemieden und in den Nahrungshabitaten ist eine
mittlere Meidung belegt. Sie gehort nicht zu den larmempfindlichen Arten (BMDV [5]).

Die Wasserfledermaus ist in Brandburg landesweit nachgewiesen (Wochenstuben und Winterquartiere) und stel-
lenweise haufig (LUA [17]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet an vier Transekten (3, 6, 7 und 9) und drei Horchboxen-
Standorten (D, E und F) nachgewiesen werden, meist aber nur mit einzelnen Rufkontakten. Mit insgesamt 93
Kontakten bei den Transektkartierungen war die Art an der Lécknitz (Transekt 3) vergleichsweise haufig, gefolgt
von der Spree (Transekt 9) mit 33 Kontakten.

An den Brucken tiber der Locknitz und der Alten Lécknitz wurde die Wasserfledermaus in den Brickenkdpfen/Wi-
derlagern im Sommer nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Das Vorkommen der Wasserfledermaus im UR wurde als lokale Population definiert. Die Wasserfledermaus ist
im UR recht selten und ihr Habitat ist durch die A 10 stark beeintrachtigt. Wasserfledermause weisen eine hohe
Disposition fiir Kollisionen auf.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse
e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und

Niststatten fir Vogel
e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartierbaume sind fir den UR nicht nachgewiesen. Es werden Baume geféllt, die potentiell nutzbare Strukturen
fur Fledermause aufweisen. Bei Durchfuhrung der Maflnahmen 1 und 4 Vass wird sichergestellt, dass keine mit
Fledermausen besetzten Baume gefallt werden. Die Wasserfledermaus hat ihre Winterquartiere nicht in Baumen.

Da auch die Briickenbauwerke von der Wasserfledermaus als Quartier genutzt werden, sind die MalRnahmen 2
und 3 Vass durchzufihren.

Das Kollisionsrisiko fiir die Wasserfledermaus wird sich gegeniiber den Vorbelastungen nicht signifikant veran-
dern. Fir eine Verkehrsmenge von Uber 50.000 Kfz/24 h besteht ein geringes Kollisionsrisiko. Es entspricht dem
allgemeinen Lebensrisiko der Arten (LBV-SH [13]).

Im Bereich der Anschlussstellen Freienbrink-Nord (Transekt 5) und Freienbrink (Transekt 8) wurde die Wasser-
fledermaus nicht nachgewiesen.

Eine weitergehende Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermduse sind dammerungs- und nachtaktive Tiere, die durch n&chtliche Bauarbeiten gestort werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kdnnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Die Wasserfledermaus reagiert empfindlich auf Licht.

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vass)

e 5 Vass - Verzicht auf nachtliche Bautéatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vasg) wird eine baubedingte Beeintrachtigung der
lichtempfindlichen Wasserfledermaus weitestgehend vermieden.

Weitere, durch das Bauvorhaben verursachte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastungen zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes fiihren.

Weitergehende Beschreibung der MalRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja [ nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

XI Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

e 2 Acer — Temporare Herstellung von Fledermaussommerquartieren (wahrend des Baus der Spree-
und Lécknitzquerungen)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine aktuelle Nutzung der Baumhohlen und —spalten wurde nicht nachgewiesen. Wasserfledermause wurden in
den Briickenkdpfen/Widerlagern der Briicken Uiber der Locknitz und der Alten Locknitz erfasst. Durch den Ersatz-
neubau werden diese Quartiere temporar zerstort und missen temporar kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wolf (Canis lupus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3 [0 FV giinstig/hervorragend

] ROt,e Liste Brandenburg [J U1 ungunstig — unzureichend
Kategorie 0

X U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Generalist Wolf kommt in allen klimatischen Zonen vor. Wichtig zum Uberleben sind ausreichend Beutetiere
(Wildtiere) und Riickzugsraume. Einst war er das am weitesten verbreitete Saugetier der Welt. Nordlich des 15.
Breitengrades war die Art friiher auf der ganzen Nordhalbkugel anzutreffen.

Sie erreichen in freier Wildbahn ein Lebensalter von 10 bis 13 Jahren. Die Jungen werden Ende April bis Anfang
Mai geboren. Sie werden 6 — 8 Wochen gesaugt und bendtigen den Schutz der Héhle. Etwa ab Ende Juni / Juli
wird die Wurfhéhle mit den Eltern verlassen. Im Winter sind die Jungen schon selbststéandig und streifen alleine
im elterlichen Revier umher. Der Nachwuchs bleibt ein bis zwei Jahre bei den Eltern.

Wolfe sind sehr flexibel und kdnnen in den unterschiedlichsten Lebensrdumen existieren. Sie haben auflert
scharfe Sinne. Sie leben im Sozialverband des Rudels. Im europaischen Durchschnitt bewegen sich Woélfe in 80
bis Gber 2.000 Quadratkilometer grof’en Rudelrevieren. Direkte Begegnungen mit Menschen werden zwar ver-
mieden, sie bewegen sich aber in der von Siedlungen und Verkehrswegen gepragten Kulturlandschaft. Das ei-
gene Territorium wird vehement gegen einwandernde Wolfe verteidigt. Neue Rudelgrindungen sind dann aus-
geschlossen.

Naturliche Feinde des Wolfes fehlen. Wélfe unterliegen (noch) nicht dem Jagdrecht (MUGV 2010, Wélfe in Bran-
denburg — Eine Spurensuche im markischen Sand).

Seitdem Wolfe in Deutschland und Polen unter Schutz stehen, erobern sie ihre Lebensraume zurlick. Fir das
Wolfsjahr 2023/2024 wurden im Land Brandenburg 68 Territorien bestatigt und fir 4 Gebiete ist der Status noch
unklar. Es konnten 58 Rudel, zusatzlich 8 Paare und 2 Einzeltiere erfasst werden. Weiterhin wurden 210 Welpen
gezahlt. In Stid-Brandenburg schlieflen sich die Licken. Dort ist sein Vorkommen nahezu flachendeckend nach-
zuweisen.

Der Wolf ist zahlreichen Geféahrdungen insbesondere durch Strallenverkehr und illegale Tétungen ausgesetzt
2025 wurden bis Juni 18 Verkehrsopfer in Brandenburg gefunden. (LfU: W6lfe in Brandenburg, https:/Ifu.bran-
denburg.de).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen XI potenziell méglich

Angrenzend an den UR konnten 2023/2024 um Spreenhagen das Vorkommen eines Wolfsrudels und bei Han-
gelsberg Einzeltiere durch das LfU bestatigt werden. Eine spezielle Untersuchung des Wolfes wurde nicht durch-
geflhrt. Es wurden aber keine Zufallsbeobachtungen bei der Spurensuche nach Methodenblatt S2 und S6 in den
faunistischen Untersuchungen von 2022 dargelegt.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Zum Vorkommen des Wolfs liegen keine detaillierten Daten vor.

Erhaltungszustand: n. b.




FESTSTELLUNGSENTWURF Unterlage 19.2
A 10, km 30,500, Neubau der AS Freienbrink-Nord, Artenschutzbeitrag Seite 105

Wolf (Canis lupus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? ] ja X nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
XI VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e 6 Vass — Sicherung von Baugruben

Die Wurfzeit des Wolfes ist im April / Mai. Mit der Malnahme 1 Vasg lasst sich eine Beschadigung der Héhlen im
Baufeld und damit das eventuelle Téten von Tieren verhindern. Im Herbst / Winter kénnen die Welpen fllichten.
Wolfsspuren wurden im UR nicht kartiert (keine Zufallsfunde).

Das Kollisionsrisiko fiir Wolfe wird sich gegeniber den Vorbelastungen nicht signifikant verandern. 2025 wurden
am Ostlichen Berliner Autobahnring keine Totfunde registriert (Ifu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Tot-
funde2025.pdf).

Baubedingt kann eine Tétung bzw. eine Verletzung erfolgen, wenn Wélfe auf eventuellen Wanderungen in Bau-
gruben fallen. Zur Vermeidung dieses Tatbestandes sind die Baugruben auf3erhalb der Bauzeiten zu sichern.
Eine weitergehende Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Wolfe sind auch ddmmerungs- und nachtaktive Tiere, die durch nachtliche Bauarbeiten gestort werden kénnen.
Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kénnen Wélfe in ihrem Jagdverhalten
stéren.

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

e 5 Vassg - Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vasg) wird eine baubedingte Beeintrachtigung von
Wolfen weitestgehend vermieden.

Weitere, durch das Bauvorhaben verursachte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastungen zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes fiihren.

Weitergehende Beschreibung der MalRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein
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Wolf (Canis lupus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Spuren von Wélfen konnten bei den faunistischen Untersuchungen nicht kartiert werden. Auch wenn keine de-
taillierte Untersuchung bzgl. Wélfen durchgefiihrt wurden, kann davon ausgegangen werden, dass man Spuren,
vor allem wenn sich Wolfshéhlen im UR befinden wirden, entdeckt hatte. Es wurden explizit nach Spuren von
Fischotter/Biber und Dachs gesucht.

Durch MalRnahme 1 Vass wird das eventuelle Téten von Welpen verhindert (worst-case-MaRnahme fur Wolf).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

I I ™

Rote Liste Brandenburg X FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Den Lebensraumschwerpunkt der Zwergfledermaus bilden Siedlungen und Siedlungsrandbereiche, wobei inner-
stadtische Raume nicht gemieden werden. Aber auch parkahnlich gestaltete Landschaften mit groRraumigen
Freiflachen bis hin zu groRen geschlossenen Waldern werden von der Art genutzt. GroRflachige Oberflachenge-
wasser sind offenbar fiir die Attraktivitdt des Lebensraumes mafRgebend (LUA [17]).

Zwergfledermause jagen in schnellen und wendigen Flug um Baume und Biische, entlang von Hauserfassaden,
Uber Gewasser und an Lichtquellen. (LUA [17]). Ihr Flug folgt iberwiegend Strukturen. Er kann aber auch quer
und relativ hoch iber Offenland und auch uber 4-spurige Straf3en fiihren. (BMDV [5]).

Gegenlber Kollisionen ist sie hoch gefahrdet. Im Nahrungshabitat toleriert sie Licht. Auf der Flugroute meidet sie
schwach das Licht. Gegenliber Larm ist sie indifferent (BMDV [5]).

In der Wahl der Sommerquartiere sind Zwergfledermause sehr variabel. Allen Quartieren ist gemeinsam, dass es
Spaltenquartiere sind, die Bauch- und Riickenkontakt erméglichen. An Gebduden werden lose Putzflachen, Fens-
terladen und Spalten in Dachkonstruktionen genutzt. An Baumen werden Stammrisse bevorzugt (LUA [17]).

Im Winter werden teilweise die gleichen Quartiere in bzw. an Gebduden wie im Sommer oder andere relativ
trockene und kalte Rdume wie Stollen und Keller genutzt (LUA [17]).

In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich im gesamten Gebiet eine haufige Art (LUA [17]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet war die Zwergfledermaus mit 864 Nachweisen bei den Transektkartierungen und 7.207
Kontakten bei den Horchboxen-Standorten mit Abstand die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart, die an
allen stationaren Horchboxen-Standorten und mit dem Fledermausdetektor bei den Transektkartierungen in allen
Transekten nachgewiesen werden konnte. Die Zwergfledermaus kam an der Spree (Transekt 9 mit 485 Kontak-
ten, Horchbox F mit 3.447 Kontakten) am haufigsten vor.

An den Briicken (iber der Locknitz, der Alten Locknitz und der Spree wurde die Zwergfledermaus in den Briicken-
képfen/Widerlagern im Sommer nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Das Vorkommen der Zwergfledermaus im UR wird als lokale Population definiert. Die Zwergfledermaus kommt
sehr haufig vor.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse

e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und
Niststatten fir Vogel

e 4 Vass - Kontrolle der Bdume hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartierbaume sind fir den UR nicht nachgewiesen. Es werden Baume geféllt, die potentiell nutzbare Strukturen
fur Fledermause aufweisen. Bei Durchfuhrung der Maflnahmen 1 und 4 Vass wird sichergestellt, dass keine mit
Zwergfledermausen besetzten Baume gefallt werden. Die Zwergfledermaus hat ihre Winterquartiere nicht in Bau-
men.

Da auch die Briickenbauwerke von der Wasserfledermaus als Quartier genutzt werden, sind die MalRnahmen 2
und 3 Vase durchzufiihren.

Das Kollisionsrisiko fiir die Zwergfledermaus wird sich gegeniiber den Vorbelastungen nicht signifikant verandern.
Fir eine Verkehrsmenge von tber 50.000 Kfz/24 h besteht ein geringes Kollisionsrisiko. Es entspricht dem allge-
meinen Lebensrisiko der Arten (LBV-SH [13]).

Im Bereich der geplanten Anschlussstelle Freienbrink-Nord wird das Transekt 5 (Brandschneise) gequert. Auf-
grund der relativ geringen Geschwindigkeit (50 km/h) auf der Anschlussstelle ist nicht mit einer artenschutzrele-
vanten Erhéhung des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu rechnen (LBV-SH [13]). Die
Aussage ist ebenfalls fir das Transekt 8 (Waldrand westlich A 10) im Bereich der Anschlussstelle Freienbrink
relevant.

Eine weitergehende Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein
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Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Fledermduse sind dammerungs- und nachtaktive Tiere, die durch n&chtliche Bauarbeiten gestért werden
kénnen. Auch verkehrsbedingte Licht- und Larmemissionen wahrend der Nacht kdnnen Fledermause in ihrem
Jagd- bzw. Flugverhalten stéren. Zwergfledermause nutzen Licht zur Jagd. Gegeniiber Larm sind sie indifferent.

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

e 5 Vass - Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit/Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch den Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit (5 Vass) wird eine baubedingte Beeintrachtigung der
genannten Art weitestgehend vermieden.

Weitere, durch das Bauvorhaben verursachte Stérungen werden aufgrund der Vorbelastungen zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes fiihren.

Eine weitergehende Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu
finden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja [ nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

XI Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

e 2 Acer — Temporare Herstellung von Fledermaussommerquartieren (wahrend des Baus der Spree-
und Lécknitzquerungen)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine aktuelle Nutzung der Baumhohlen und —spalten wurde nicht nachgewiesen. Zwergfledermause wurden in
den Briickenkdpfen/Widerlagern der Briicken Uber der Locknitz, der Alten Locknitz und der Spree erfasst. Durch
den Ersatzneubau werden diese Quartiere temporar zerstort und missen temporar kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Glatt-/Schlingnatter (Coronella austriaca)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3 [0 FV giinstig/hervorragend

] ROt,e Liste Brandenburg [J U1 unginstig — unzureichend
Kategorie 2

X U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die Glatt-/Schlingnatter bevorzugt warme und trockene Habitate mit gentigend Versteckmdglichkeiten in Form
von Vegetation oder Gesteinsspalten. Die Lebensraume haben meist einen ruderalen Charakter, wie Truppen-
Ubungsplatze oder Bahnbdschungen. Die Glatt-/Schlingnatter ist tagaktiv.

Die Winterruhe verbringen sie in Kleinsauger-Erdhéhlen, Hohlrdumen zwischen Steinen und ahnlichen frostsi-
cheren Ortlichkeiten. Mitte/Ende Marz bis Anfang April verlasst sie das Winterquartier. Ab Oktober bis Anfang
November werden diese aufgesucht.

Die Glatt-/Schlingnatter hat in Brandenburg ein ausgesprochen fragmentiertes Verbreitungsmuster. Die Vor-
kommen sind meist voneinander isoliert und konzentrieren sich auf den Barnim, das Ostbrandenburgische
Heide- und Seengebiet, die Beelitzer Heide, den Fldming und die Niederlausitz (SCHNEEWEIR [23]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Insgesamt wurden fiir die Glatt-/Schlingnatter 7 Nachweise erbracht. Davon befinden sich 3 Nachweise im Ein-
griffsbereich des Vorhabens:

- ander Eisenbahnlinie km 30,45
- ostlich der A 10 am RRB bei km 32,80
- westlich der A 10 in Héhe des Campingplatzes Jagerbude bei km 33,25

2 weitere Nachweise gelangen noch im UR und die weiteren 2 Nachweise auRerhalb. Weiterhin liegen noch Daten
des LfU aus den Jahren 2009 und 2020 vor.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Genaue Untersuchungen zur lokalen Population liegen nicht vor. Deshalb wird hilfsweise das Vorkommen der
Glatt-/Schlingnatter im UR als lokale Population definiert. Die Glatt-/Schlingnatter konnte nur mit wenigen Nach-
weisen erfasst werden. Die Habitate werden durch die A 10 und die Eisenbahnlinie beeintrachtigt.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? X ja ] nein
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Glatt-/Schlingnatter (Coronella austriaca)

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 7 Vass - Bodenschonende Baufeldberdumung in ausgewahlten Abschnitten / Fallarbeiten ohne
Entnahme der Wurzelstubben

e 8 Vass - Aufstellung von temporaren Reptilien- und Amphibienschutzzaunen
e 9 Vasg - Absammeln und Umsiedeln von Reptilien
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Durch das Bauvorhaben werden Habitate der Glatt-/Schlingnatter tberbaut. Das Baufeld ist eine Vegetationspe-
riode vor Baufeldfreimachung durch einen Fachmann nach Reptilien abzusuchen. Die gefundenen Glatt-
/Schlingnattern sind in die durch MaRRnahme 1 Arcs geschaffenen Habitate umzusiedeln. Um ein Eindringen von
Reptilien aus den angrenzenden Habitaten in das Baufeld zu verhindern ist ein bauzeitlicher Schutzzaun aufzu-
stellen (8 Vass).

Weitergehende, Uber die Vorbelastungen hinausgehende, Kollisionsrisiken sind nicht zu erwarten. Totfunde wur-
den nicht nachgewiesen. Das Kollisionsrisiko erhoht sich nicht signifikant.

Eine genaue Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.
Grafisch dargestellt ist die MalRnahme in U 9.1 sowie in U 9.2.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm oder optische Stérungen (inkl. Licht) sind fiir die Artengruppe
der Reptilien nicht relevant.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

[] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

MaRnahmen sind auf Grundlage o. g. Aussage nicht vorzusehen. Vor Baubeginn werden die Tiere umgesiedelt.
Daher sind keine Stérungen durch Erschitterung moglich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

e 2 Acer — Vorgezogene Entwicklung von temporaren Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnatterhabitaten
im trassennahen Bereich

[] Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die Baumalinahme gehen insgesamt 101.930 m? Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnattern-Lebens-
raume verloren, davon:

e anlagebedingt: 70.840 m?
e  baubedingt: 31.090 m2
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Glatt-/Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Anlage von neuen Habitaten bzw. die Aufwertung vorhandener Habitate im rdumlichen Zusammenhang
(angrenzend zur beeintrachtigten Flache) ist aufgrund der begrenzten Flachenverfliigbarkeit nicht vollumfanglich
maoglich. Im trassennahen Bereich kénnen nur 14.600 m? aufgewertet werden. Der Schadigungstatbestand tritt
ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. X ja [ nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage 1, Kap. 2.6 dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Bei diesem Vorhaben handelt es sich um einen Neubau einer Anschlussstelle, die fir die Abwicklung der Ver-
kehrsmenge durch ein Gewerbegebiet notwendig wird. Alternativen existieren nicht bzw. waren mit erheblichen
Eingriffen in den Naturhaushalt und in die Landschaft verbunden (Neubau einer Autobahn) und sind als unzu-
mutbar einzustufen. Ausfihrlich sind die Alternativen im Kap. 7 der vorliegenden Unterlage 19. 2 dargelegt.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

X ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Gibergeordneter Ebene?

O ja X nein

XI Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Ercs) sind erforderlich
¢ 1 Arcs — Vorgezogene Entwicklung von Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnatterhabitaten

Die genannte MaRnahme befindet sich nicht im raumlichen Zusammenhang zur Glatt-/Schlingnatterpopulation
des Bauvorhabens. Es besteht das Risiko, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population (hier Vorkom-
men im UR des Vorhabens) negativ verandert.

Durch MalRnahme 1 Arcs werden Habitate flr die Glatt-/Schlingnatter auRerhalb der vorhandenen Beeintrachti-
gungen angelegt. Es ist sicher anzunehmen, dass die Population der Glatt-/Schlingnatter in Brandenburg bei
Umsetzung des Bauvorhabens nicht in Mitleidenschaft gezogen wird. Die Randbereiche an der A 10 stehen nach
den Bauarbeiten in vergleichbarer Habitatstruktur wieder zur Besiedlung durch die Glatt-/Schlingnatter zur Verfi-
gung.

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/ Kom-
pensationsmafRnahmen?

O ja X nein

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP
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Glatt-/Schlingnatter (Coronella austriaca)

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vass)

XI zum vorgezogenen Ausgleich (A/EceF)

X weitere Maknahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

[] treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Ubergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnah-
mebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

X Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL

[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

Xl Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend

Kategorie 3 XI U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinraumigen Mosaik aus vege-
tationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei
werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Die
warmeliebende Art gilt als primarer Waldsteppenbewohner und besiedelt heute eine Vielzahl von Standorten
wie Diinen und Heiden, extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen,
StralRenbdschungen, Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist bei den Habitaten ein Mo-
saik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie
Hecken, Waldsdume oder Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte Kernhabitate, auf der
anderen Seite stellen sie wichtige Vernetzungskorridore dar. Als Kulturfolger besiedelt die Zauneidechse heute
vornehmlich anthropogen gepragte Standorte. In klimatisch begiinstigten Gebieten in denen diese (z. B. Abgra-
bungen, gréRere Brachen) zahlreich vorzufinden und zudem méglicherweise optimal vernetzt sind, sind stabile
Populationen zu erwarten.

Je nach Witterung werden Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z. B. Kleinsdugerbauten,
Steinschittungen, selbst gegrabene Quartiere) aufgesucht. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tag-
aktiven Tiere ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standort-
treue Art. 70 % der Zauneidechsen entfernen sich nicht weiter als 30 m vom Schlupfort (SCHNEEWEIR [22]).

Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich Gber die Jungtiere. Zauneidechsen halten sich tagsiiber meist unter
Hohlrdumen von Totholz, Steinen, Erdiéchern und Laubhaufen versteckt. Diese Verstecke werden lediglich zur
Nahrungssuche und zum Sonnen verlassen.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegeniber Straenbauvorhaben bestehen gegeniber Flacheninanspruchnah-
men, Individuenverluste durch Kollisionen mit Kfz sowie im Zuge der Baufeldfreimachung (Winterquartiere). Zer-
schneidungseffekte kénnen zur Verinselung und Isolation einzelner Populationen fiihren und den genetischen
Austausch der Populationen verhindern.

Die Zauneidechse ist in BB die am weitesten verbreitete Eidechsenart. In geeigneten Habitaten ist sie bis heute
in nahezu allen Landesteilen zu finden (SCHNEEWEIR [23] Infolge der Zunahme der Brache- und Sukzessions-
flachen hat in den 1990er Jahren regional eine Arealausbreitung stattgefunden (z. B. auf ehemaligen Rieselfel-
dern bzw. Tagebauflachen).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zauneidechse wurde insgesamt 42-mal nachgewiesen. 22 Nachweise gelangen im Eingriffsbereich des Vor-
habens. Die Nachweise gelangen vor allem an Waldwegen, Lichtungen, an der Gastrasse, an der Bahnlinie und
an der Anschlussstelle Freienbrink sowie am Campingplatz Jagerbude.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Genaue Untersuchungen zur lokalen Population liegen nicht vor. Deshalb wird hilfsweise das Vorkommen der
Zauneidechse im UR als lokale Population definiert. Die Zauneidechse konnte auf mehreren Untersuchungsfla-
chen mit Reproduktion nachgewiesen werden. Die Habitate werden zwar von durch die A 10 und der Eisenbahn
beeintrachtigt, sind aber gut ausgebildet.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? X ja ] nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 7 Vass - Bodenschonende Baufeldberdumung in ausgewahlten Abschnitten / Fallarbeiten ohne
Entnahme der Wurzelstubben

e 8 Vass - Aufstellung von temporaren Reptilien- und Amphibienschutzzaunen

e 9 Vasg - Absammeln und Umsiedeln von Reptilien

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Durch das Bauvorhaben werden Habitate der Zauneidechse Uberbaut. Das Baufeld ist eine Vegetationsperiode
vor Baufeldfreimachung durch einen Fachmann nach Reptilien abzusuchen. Die gefundenen Reptilien sind in die
durch MaRnahme 1 Acer geschaffenen Habitate umzusetzen. Um ein Eindringen von Reptilien aus den angren-
zenden Habitaten in das Baufeld zu verhindern ist ein bauzeitlicher Schutzzaun aufzustellen (7 Vass).

Weitergehende, (ber die Vorbelastungen hinausgehende, Kollisionsrisiken sind nicht zu erwarten. Das Kollisi-
onsrisiko erhoht sich nicht signifikant.

Eine genaue Beschreibung der MalRnahmen ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.
Grafisch dargestellt ist die MalRnahme in U 9.1 sowie in U 9.2.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm oder optische Stérungen (inkl. Licht) sind fiir die Artengruppe
der Reptilien nicht relevant.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

[] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

MaRnahmen sind auf Grundlage o. g. Aussage nicht vorzusehen. Vor Baubeginn werden die Tiere umgesiedelt.
Daher sind keine Storungen durch Erschitterung mdglich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
XI Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

e 2 Acer — Vorgezogene Entwicklung von temporaren Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnatterhabitaten
im trassennahen Bereich

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die Baumaflinahme gehen insgesamt 101.930 m? Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnattern-Lebens-
raume verloren, davon:

e anlagebedingt: 70.840 m?
e baubedingt: 31.090 m?

Die Anlage von neuen Habitaten bzw. die Aufwertung vorhandener Habitate im rdumlichen Zusammenhang
(angrenzend zur beeintrachtigten Flache) ist aufgrund der begrenzten Flachenverfiigbarkeit nicht vollumfanglich
maoglich. Im trassennahen Bereich kdnnen nur 14.600 m? aufgewertet werden. Der Schadigungstatbestand tritt
ein.

Eine genaue Beschreibung der MalRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.
Grafisch dargestellt ist die MalRnahme in U 9.1 sowie in U 9.2.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. X ja J nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausflhrlich in Unterlage 1, Kap. 2.6 dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Bei diesem Vorhaben handelt es sich um einen Neubau einer Anschlussstelle, die fir die Abwicklung der Ver-
kehrsmenge durch ein Gewerbegebiet notwendig wird. Alternativen existieren nicht bzw. waren mit erheblichen
Eingriffen in den Naturhaushalt und in die Landschaft (Neubau einer Autobahn) verbunden und sind als unzu-
mutbar einzustufen. Ausfiihrlich sind die Alternativen im Kap. 7 der vorliegenden Unterlage 19. 2 dargelegt.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

X ja [] nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Gbergeordneter Ebene?
O ja X nein

X Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Ercs) sind erforderlich

e 1 Arcs — Vorgezogene Entwicklung von Zauneidechsen- und Glatt-/Schlingnatterhabitaten
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die genannte MalRnahme 1 Arcs befindet sich nicht im rAumlichen Zusammenhang zur Zauneidechsenpopulation
des Bauvorhabens. Es besteht das Risiko, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population (hier Vorkom-
men im UR des Vorhabens) trotz der vorgezogenen Mafinahme 2 Acer negativ verandert.

In den 1990er Jahren waren in Brandenburg lokale Ausbreitungsprozesse der Zauneidechse zu verzeichnen, die
seit Wegfall der Stilllegungspramie 2009 beendet sind. (NuL Heft 1, 2014). Durch MaRnahme 1 Arcs werden
Habitate fir die Zauneidechse aufRerhalb der vorhandenen Beeintrachtigungen angelegt. Es ist sicher anzuneh-
men, dass die Population der Zauneidechse in Brandenburg bei Umsetzung des Bauvorhabens nicht in Mitlei-
denschaft gezogen wird. Die Randbereiche an der A 10 stehen nach den Bauarbeiten in vergleichbarer Habi-
tatstruktur wieder zur Besiedlung durch die Zauneidechse zur Verfiigung.

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/ Kom-
pensationsmaBnahmen?

[ ja X nein

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[]1 Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vasg)

XI zum vorgezogenen Ausgleich (A/EceF)

XI weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

[] treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnah-
mebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

X Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Moorfrosch (Rana arvalis)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[J europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3

[] Rote Liste Brandenburg

[1 FV ginstig/hervorragend
XI U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Moorfrosch bevorzugt Lebensrdume mit hohem Grundwasserstand. Besiedelt werden Feucht- und Nasswie-
sen, Nieder- und Flachmoore, die Randbereiche von Hoch- und Ubergangsmooren sowie Erlen-, Birken- und
Kiefernbruchwalder. Als Laichgewasser werden Teiche, Weiher, Altwasser, Graben, Moorgewasser sowie die
Uferbereiche gréRerer Seen besiedelt. Die Gewasser sind oligo- bis mesotroph, schwach bis maRig sauer (pH-
Wert > 4,5) und ohne Fischbesatz. Der Moorfrosch ist ein Frihjahr- und Explosivlaicher mit einer relativ kurzen
Paarungs- und Ablaichphase. Die Friihjahrswanderung findet Ende Februar bis Mitte Marz statt. Die Laichperiode
umfasst wenige Tage im Marz/April. Die Mannchen verbleiben ca. vier Wochen am Laichgewasser, wahrend die
Weibchen oft schon nach wenigen Tagen das Gewasser verlassen. Oftmals fallen die Landlebensrdume des
Moorfrosches (v. a. Feuchtgriinland, Feuchtbrachen, Seggenrieder, Réhrichte und Moorbiotope) mit den Laich-
habitaten zusammen, so dass die Jahreslebensraume einer Population bzw. eines Individuums recht klein sein
kénnen. Die z. T. relativ geringen Zahlen wandernder Moorfrésche, die an Amphibienzdunen im Umfeld groRer
Laichplatze gefangen werden, deuten ebenfalls auf geringe Wanderungsdistanzen hin. Der jahrliche Aktionsraum
umfasst bei Adulten meist einen Radius von bis zu 500 m und bei Jungtieren bis zu 1.000 m. Die Uberwinterung
erfolgt zumeist in Landverstecken, wobei ein Eingraben in lockere Substrate moglich ist. Ein Teil der Population,
insbesondere mannliche Tiere, kann im Bodenschlamm des Laichgewassers uberwintern. Die Winterruhe dauert
von Oktober/November bis Februar/ Marz.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegeniiber StralRenbauvorhaben bestehen gegeniiber Flacheninanspruchnah-
men (direkter Verlust von Laichgewassern, Landlebensrdumen), Individuenverluste durch Kollisionen mit Kfz
(Wanderungen), im Zuge der Baufeldfreimachung (Winterquartiere) sowie Zerschneidungseffekten, wenn bspw.
Wanderbeziehungen zwischen Winter- und Sommerquartieren unterbrochen werden oder ein Genaustausch zwi-
schen Lokalpopulationen erschwert bzw. véllig unterbunden wird.

Der Moorfrosch gehort in Brandenburg zu den haufigsten Amphibienarten. Er ist in landwirtschaftlich gepragten
Raumen bzw. in Waldgebieten anzutreffen und erreicht vielerorts grofle Bestandsdichten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Moorfrosch wurde mit einem Exemplar bei km 30,10 westlich der A 10 in einem Pfuhl erfasst. Der Nachweis
gelang ca. 60 m aulRerhalb des Eingriffsbereichs. Weiterhin liegen sehr alte Daten aus dem Jahr 1995 vor, die
ein Vorkommen am Heidereutersee (siidlich Anschlussstelle Erkner) bezeugen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Da der Moorfrosch nur mit einem Exemplar nachgewiesen wurde, wird auf eine Bewertung verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Moorfrosch (Rana arvalis)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? X ja [ nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 8 Vass — Aufstellung von temporaren Reptilien- und Amphibienschutzzaunen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Das Habitat des Moorfrosch befindet sich am Rande des Baufelds. Um ein Eindringen des Moorfrosches in das
Baufeld zu verhindern ist ein bauzeitlicher Schutzzaun aufzustellen (8 Vasg).

Weitergehende, Uber die Vorbelastungen hinausgehende, Kollisionsrisiken sind nicht zu erwarten. Das Kollisi-
onsrisiko erhoht sich nicht signifikant.

Eine genaue Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.
Grafisch dargestellt ist die MalRnahme in U 9.1 sowie in U 9.2.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm oder optische Stérungen (inkl. Licht) sind fiir die Artengruppe
der Amphibien nicht relevant.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

[J Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

MaRnahmen sind auf Grundlage o. g. Aussage nicht vorzusehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Das Habitat des Moorfrosches befindet sich am Rande des Baufeldes und wird nicht Gberbaut. Baubedingte
Grundwasserabsenkungen beeintrachtigen nicht das Habitat des Moorfrosches (vgl. U 19.0, Kap. 6.1.10).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0|o0o0dX

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
X U1 ungiinstig — unzureichend

[J U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Grline Flussjungfer ist eine Charakterart naturnaher, strukturreicher FlieRgewasser. Besiedelt werden sowohl
groRere Strome als auch kleinere Flisse und Bache, die von Gehdlzen locker gesaumt werden. Bevorzugt wer-
den schnell flieRende Gewasser mit einem abwechslungsreichen Strdomungs- und Substratmosaik. Die Larven
sind relativ anpassungsfahig und nutzen sowohl sandige Substrate wie auch Grob- und Mittelkiesablagerungen
als Lebensraum. Schlammablagerungen werden gemieden. Die Gewassergute reicht von Klasse I-1l (gering be-
lastet) bis Klasse II-Ill (kritisch belastet).

Die Hauptschlipfzeit der Art beginnt meist Anfang Juni, manchmal schon Anfang Mai. Die Hauptflugzeit reicht
von Juli bis Anfang/Mitte August. Die Entwicklung der Larven ist aufgrund der variablen Schlupfphanologie und
der langen Flugzeit sehr vielfaltig und betragt zwei bis drei, mitunter auch vier Jahre.

Die aktuellen Verbreitungsschwerpunkte in Brandenburg befinden sich an der Oder, NeilRe und Schwarzen Elster
sowie im Spreewald Weitere Vorkommen sind auch an Rhin, Dosse, Nutheoberlauf und Koselmihlenflie? zu
finden.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet konnten einzelne Exemplare der Art im Juni, Juli und August 2022 im Eingriffsbreich,
aber abseits von Gewassern als Zufallsbeobachtung, insgesamt 12x auf der Gastrasse nachgewiesen werden,
an den untersuchten Gewassern (Reproduktions-Habitaten) gelang dagegen kein Nachweis.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Die Griine Flussjungfer wurde nur durch Zufall nachgewiesen. Auf eine Bewertung wird deshalb verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Nachweis der Griinen Flussjungfer gelang zwar im Eingriffsbereich. Es handelt sich um eine Zufallsbeobach-
tung. In den Reproduktions-Habitaten (Gewasser) der Griinen Flussjungfer gelang kein Nachweis.

Die Kollisionsgefahr fiir die Art wird sich gegeniiber der Vorbelastung nicht signifikant verandern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Alle Libellen reagieren empfindlich gegeniiber Veranderungen und Verschmutzungen des Gewassers. Des Wei-
teren konnen sich baubedingte Stdrungen (z. B. Bewegungen) sowie auch betriebsbedingte (z. B. Barrierewir-
kung) negativ auf den Erhaltungszustand auswirken.

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
e 11 Vass — Schutz von Oberflachengewassern vor Materialeintrag
e 12 Vass — SachgemaRer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend des Baubetriebes

[J Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen werden Beeintrachtigungen von Oberflachengewasser ver-
mieden. Somit kdnnen auch baubedingte Beeintrachtigungen der griinen Flussjungfer ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Nachweis gelang auRerhalb des Reproduktions-Habitats der Griinen Flussjungfer. In diesen Habitaten konnte
sie nicht nachgewiesen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

I Anh. IV FFH-Richtlinie
[] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[1 durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 1 [0 FV giinstig/hervorragend

> ROt_e Liste Brandenburg XI U1 unginstig — unzureichend
Kategorie 1

[] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Kleine Flussmuschel lebt in unverbauten und unbelasteten sauberen Bachen, auch in Zu- und Abfliissen von
Seen mit naturnahem Verlauf und hoher Wassergite. Voraussetzung fir die Existenz mit erfolgreicher Reproduk-
tion ist mindestens die Gewassergiteklasse | bis Il. Des Weiteren darf der Stickstoffgehalt nicht gréer als 1,8 mg/l
beinhalten. Die Gewassersohle muss sandig-kiesig ausgebildet sein und gut mit Sauerstoff versorgt werden.

Im Gewasser miussen Fische vorkommen, da die Larven (Glochidien) an den Kiemenblattern von Wirtsfischen
heranwachsen. Die Fortpflanzung erfolgt im Frihjahr. Nach 4-wdchiger parasitérer Phase graben sich die Jungmu-
scheln in das anorganische Sediment. Geschlechtsreif werden die Muscheln nach 3 — 4 Jahren. Die Lebenserwar-
tung betragt ca. 15 Jahre.

Der Kleine Flussmuschel kommt in Brandenburg nur noch in rdumlich voneinander isolierten Populationen in
den Gewassersystemen der Stepenitz und Locknitz (Prignitz), der Spree (Spreewald), der Havel (Uckermark)
und der Oder vor (LUA [16])

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet konnte eine angebrochene Schale am Spreeufer, ca. 100 m &stlich vom Eingriffsbe-
reich entfernt gefunden werden. Lebende Tiere wurden nicht nachgewiesen. Méglicherweise wurde die Schale
vom Wasser oder einem Tier dorthin verschleppt.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Die Kleine Flussmuschel wurde nicht lebend nachgewiesen. Auf eine Bewertung wird deshalb verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? O ja X nein

[ Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[ Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Kleine Flussmuschel konnte nicht lebend nachgewiesen werden. Eingriffe in den Gewasserkorper der Spree
sind nicht geplant.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein
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Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Muscheln reagieren empfindlich gegeniliber Veranderungen und Verschmutzungen des Gewassers. Des Weite-
ren kénnen sich baubedingte Stérungen (z. B. Bewegungen) sowie auch betriebsbedingte (z. B. Barrierewirkung)
negativ auf den Erhaltungszustand auswirken.

XI Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vass)
¢ 11 Vasg — Schutz von Oberflachengewéassern vor Materialeintrag
e 12 Vasg — SachgemafRer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend des Baubetriebes

[1 Die Stoérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die VermeidungsmaRRnahmen werden Beeintrachtigungen von Oberflachengewasser vermieden. Somit
kénnen auch bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Kleinen Flussmuschel ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O ja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[1 Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es wurde nur eine angebrochene Schale aufierhalb des Eingriffsbereiches gefunden. Eine Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3 [0 FV giinstig/hervorragend

] ROt,e Liste Brandenburg [J U1 ungunstig — unzureichend
Kategorie 3

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Bluthanfling besiedelt die offene und halboffene Ackerlandschaft mit Hecken und Blschen, junge Kiefern-
und Fichtenschonungen, verwilderte Industriestandorte, auch Friedhdfe und Garten. Wichtig ist eine artenreiche,
samentragende Krautschicht. Im Winter halten sich Bluthanflinge auf Stoppel- und Brachackern auf. Schlafplatze
befinden sich in Réhrichten, Weidendickichten und Koniferen.

Der Bluthanfling ist ein Freibriter. Seine Brutzeit beginnt Anfang April und endet Anfang September. Der Schutz
der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Beendigung der Brutperiode (MLUL [20]). Bluthanflinge zeigen nur eine
geringe Geburtsortstreue (5 %, GLUTZ [10]).

Der Bluthanfling wird entsprechend der Arbeitshilfe VOGEL UND STRARENVERKEHR nicht als larmanfallige Brutvogel-
art eingestuft (Gruppe 4). Die artspezifische Effektdistanz gegenliber Straflen wird mit 200 m angegeben. Die
Fluchtdistanz betragt 15 m (GASSNER et al. [9]).

Im Land Brandenburg ist der Bluthanfling als haufiger Brutvogel zu finden. Fir das Jahr 2015/2016 werden 7.000
—10.000 Reviere in Brandenburg angegeben. Sein langfristiger Bestandstrend (die letzten 100 — 200 Jahre) wie
auch der kurzfristige (die letzten 24 Jahre) ist ricklaufig (LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Bluthanfling mit einem Brutplatz 6stlich der Autobahn und nérdlich der Spree
am Rand des Gewerbegebietes nachgewiesen. Das Revier befindet sich ca. 400 m von der A 10 entfernt in Hohe
vom km 32,75. Weiterhin wurde der Bluthanfling als Durchztgler in den Gehdlzen an der Spree erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Der Bluthanfling wurde nur mit einem Revier nachgewiesen. Auf eine Bewertung wird verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Bluthanfling baut jedes Jahr ein neues Nest. Es ist zwar recht unwahrscheinlich, dass er aufgrund seiner
artspezifischen Effektdistanz zu Stralen (200 m), sein Nest im Baufeld errichtet, aber entsprechende Habitate
(Gehdlze) befinden sich auch im Baufeld. Zur sicheren Vermeidung des Totungstatbestandes ist MaRnahme

1 Vass durchzufihren.

Der Bluthanfling meidet im Allgemeinen den Stralenraum (Effektdistanz 200 m). Eine systematische Gefahrdung
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Bluthanflings kann durch bau- und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Bluthanfling gehoért zur Gruppe von Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Das nachgewiesene
Revier befindet sich auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Uber die Vorbelastungen hinausgehende Sté-
rungen sind nicht zu konstatieren, da er bereits auRerhalb seiner artspezifischen Effektdistanz sein Revier hat.
Damit brutet er auferhalb der negativen Einflisse einer Stralle. Verkehrsmengen haben keinen Einfluss auf sein
Revier (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren. Das Revier des Bluthanflings befindet sich auerhalb seiner Fluchtdistanz in einem Gewerbegebiet.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
O ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der nachgewiesene Reviermittelpunkt liegt auRerhalb der Baufeldgrenzen und wird somit nicht zerstort.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognosti-
ziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 2 [0 FV giinstig/hervorragend

] ROt,e Liste Brandenburg [J U1 ungunstig — unzureichend
Kategorie 2

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Das Braunkehlchen ist ein Charaktervogel der Wiesenlandschaft. Die wesentlichen Strukturmerkmale im geeig-
neten Habitat stellen kurzrasige Flachen zur Nahrungssuche, eine ausreichende Anzahl von Vertikalstrukturen
als Ansitzwarten und eine deckungsreiche Vegetation zur Nestanlage dar. Das Nest wird am Boden, haufig am
Full einer Staude oder eines Grasbultes angelegt. Braunkehlchen zeigen eine hohe Geburts- und v. a.
Brutortstreue.

Das Braunkehilchen wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr” nicht als
larmanfallige Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegentber Straflen liegt bei maximal 200 m
(BMVBS [6]). Gegenuiber sich frei bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz bei 40 m (GASSNER et al. [9]).

In Brandenburg zahlt das Braunkehlchen bei einem Bestand von 4.500 bis 7.500 Revieren zu den mittel-haufigen
Brutvogelarten. Es ist flachendeckend verbreitet. Sein Bestand ist stark riicklaufig (LfU [15]).

Das Braunkehichen legt jedes Jahr sein Nest neu an und briitet von Anfang April bis Ende August (MLUL [20]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Bei den Brutvogeluntersuchungen 2022 wurde das Braunkehlchen mit 1-2 Brutplatzen in den Spreewiesen Ostlich
der Autobahn kartiert (ca. km 33,50). Ein Revier befindet sich ca. 250 m von der Autobahn entfernt, das zweite
500 m.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Aufgrund der wenigen Nachweise wird auf eine Bewertung verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 1 Vasg — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das Braunkehlchen baut jedes Jahr ein neues Nest. Es ist zwar recht unwahrscheinlich, dass es aufgrund sei-
ner artspezifischen Effektdistanz zu Strallen (200 m), sein Nest im Baufeld errichtet, aber entsprechende Habi-
tate (Grasfluren) befinden sich auch im Baufeld. Zur sicheren Vermeidung des Tétungstatbestandes ist Mal3-
nahme 1 Vasg durchzufiihren.

Das Braunkehlchen meidet im Allgemeinen den Straflenraum (Effektdistanz 200 m). Eine systematische Gefahr-
dung durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Braunkehlchens kann durch bau- und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vass)

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Braunkehlchen gehdrt zur Gruppe von Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Die nachgewie-
senen Reviere befinden sich auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Uber die Vorbelastungen hinausge-
hende Stérungen sind nicht zu konstatieren da es bereits aullerhalb seiner artspezifischen Effektdistanz seine
Reviere hat. Damit briitet es au3erhalb der negativen Einflisse einer Stral’e. Verkehrsmengen haben keinen
Einfluss auf seine Reviere (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fihren. Die Reviere des Braunkehlchens befinden sich aufierhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 40 m.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die nachgewiesenen Reviermittelpunkte liegen auRRerhalb der Baufeldgrenzen und werden somit nicht zerstort.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognosti-
ziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Drosselrohrséanger (Acrocephalus arundinaceus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XKXO

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Drosselrohrsanger besiedelt verschiedene réhrichtbestandene Gewasser, die auch klein und schmal (Gra-
ben) sein kénnen. Er bevorzugt Seen mit gut entwickelter, von Schilf dominierter Réhrichtzone (ABBO [1]).

Seine Brutzeit wird mit Mitte April bis Ende August angegeben. Er baut sein Nest jedes Jahr als Freibruter neu.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet nach der Brutperiode (MLUL [20]).

Der Drosselrohrsanger wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr* (BMVBS
[6]) in Gruppe 1 (Brutvdgel mit hoher Larmempfindlichkeit) eingeordnet. Der kritische artspezifische Schallpegel
liegt bei 52 dB(A)tags. Die Fluchtdistanz liegt bei 30 m (GASSNER et al. [9]).

Im Land Brandenburg ist der Drosselrohrsanger als haufiger Brutvogel zu finden. Im Jahr 2015/2016 wurden in
Brandenburg 8.550 — 11.500 Reviere erfasst. Sein langfristiger Bestandstrend (100 — 200 Jahre) ist riicklaufig.
Seit den 1980er Jahren nahm sein Bestand wieder stark zu. Momentan weist er einen stabilen Bestand auf LfU

[15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Drosselrohrsanger mit 15 Beobachtungen und 4 Brutplatzen nachgewiesen,
davon zwei an der Spree westlich und 6stlich der Autobahn und 2 am Spree-Altarm westlich der Autobahn bei
Burig. Das westliche Revier an der Spree befindet sich unmittelbar am Briickenbauwerk und damit im Baufeld.
Die anderen Reviere sind mindestens 250 m von der A 10 entfernt. Alle erfassten Reviere befinden sich im Be-
reich des kritischen Schallpegels.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Drosselrohrséngers im UR als lokale Population definiert. Der Drosselrohr-
sanger ist in den Schilfglirteln der Spreeniederung zwar nicht sehr haufig aber trotz Beeintrachtigungen durch die
A 10 vorhanden.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja ] nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Drosselrohrséanger (Acrocephalus arundinaceus)

Der Drosselrohrsanger baut jedes Jahr ein neues Nest. Bereits ein vorhandener Reviermittelpunkt befindet sich
im Baufeld. Es kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass er auch im Baufeld britet. MaBnahme 1 Vass ist
durchzufiihren.

Der Drosselrohrsanger meidet im Allgemeinen den Stralenraum (larmempfindlich). Eine systematische Geféahr-
dung durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der Mafinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Drosselrohrsangers kann durch bau-
und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Drosselrohrsanger gehort zur Gruppe von Brutvogeln mit hoher Larmempfindlichkeit. Alle erfassten Reviere
befinden sich bereits im Bereich des kritischen Schallpegels. Die Verkehrsmenge im Bestand wird mit Gber
50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der hdchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme
der Habitateignung fiir den Drosselrohrsanger durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]). Des Weiteren
ist durch die Planung neuer und die Neudimensionierung vorhandener Larmschutzwande insbesondere in den
Niederungsbereichen hinsichtlich der Iarmbedingten Stérungen eine Entlastungswirkung zu konstatieren.

Da der GroRteil der Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte St6-
rungen, unter Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes fiihren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Ein nachgewiesener Reviermittelpunkt liegt innerhalb der Baufeldgrenzen. Es ist anzunehmen, dass Nester, die
in der einer vorherigen Brutperiode genutzt wurden, zerstért werden. Drosselrohrsénger bauen jedes Jahr ein
neues Nest. Die Zerstorung eines Nestes aullerhalb der Brutzeit ist kein Tatbestand nach § 44 BNatSchG (MLUL
[20]). Sein Habitat ist im UR ausreichend gro. Ganze Reviere werden nicht zerstért. Durch MalRnahme 1 Vass
wird die Zerstérung besetzter Nester verhindert.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XKXO

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Eisvogel besiedelt FlieRgewasser verschiedenster Auspragung. Weiterhin briitet er an Seen, Teichen, alten
Torf- und Tonstichen sowie Kiesgruben. Entscheidend ist das Vorhandensein von Steilwanden sowie Abbruch-
kanten zur Anlage der Bruthdhle. Diese kann auch in einiger Entfernung zum Nahrungsgewasser liegen (ABBO

(1D

Gemal Arbeitshilfe ,Vogel und StralRenverkehr” ist der Eisvogel der Gruppe 4 (Brutvdgel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit) zugeordnet. Seine artspezifische Effektdistanz zu Stralen betragt 200 m. Seine Fluchtdis-
tanz wird mit 80 m angegeben (GASSNER et al. [9]).

Seine Brutzeit beginnt Mitte Marz und endet Mitte September. Er nutzt seine Bruthéhle mehrmals. Der Schutz der
Fortpflanzungsstatte endet mit der Aufgabe dieser (MLUL [20]).

In Brandenburg betrug sein Bestand 2015/16 800 bis 1.400 Reviere. Er gehort damit zu den mittelhaufigen Brut-
vogeln. Je nach Winterharte sind starke Bestandsschwankungen nachgewiesen. Insgesamt ist in Brandenburg
ein moderat abnehmender Bestandstrend zu verzeichnen LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Eisvogel wurde im Untersuchungsgebiet mit 30 Beobachtungen haufig als Nahrungsgast am Priestersee, an
der Locknitz und an der Spree gesichtet. Je ein Brutplatz befindet sich an Spree und Locknitz. Der Brutplatz an
der Spree befindet sich ca. 170 m von der A 10 entfernt auf der Ostlichen Seite (km 33,25). Der Brutplatz an der
Alten Locknitz ist ebenfalls auf der 6stlichen Seite der A 10 in einer Entfernung von 160 m (km 29,75).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Eisvogels an der Locknitz und an der Spree als lokale Population definiert.
Er hat sich in seinen Habitaten trotz Beeintrachtigungen (Verkehrsemissionen) durch die A 10 gut etabliert.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[l VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Eisvogel nutzt seine zwar Bruthdhle mehrmals, aber im Baufeld sind entsprechenden Bruthabitate des Eis-
vogels zu finden. Um ein Téten sicher auszuschlieBen, muss Maflnahme 1 Vasg aufgefiihrt werden.

Der Eisvogel meidet im Allgemeinen den StraRenraum (Effektdistanz: 200 m). Eine systematische Gefahrdung
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen. Der Eisvogel gehért nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten
Arten (BMBSYV [6], Tab. 2).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Eisvogels kann durch bau- und be-
triebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Eisvogel gehort zur Gruppe von Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Die 2 nachgewiesenen
Brutstandorte befinden sich innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die Verkehrsmenge im Bestand wird mit
Uber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere Ab-
nahme der Habitateignung fir den Eisvogel durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren. Seine nachgewiesenen Bruthéhlen befinden sich auerhalb der Fluchtdistanz zu den Bautatigkeiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die nachgewiesenen Bruthdhlen liegen auRerhalb der Baufeldgrenzen und werden somit nicht zerstort.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognosti-
ziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3 [0 FV giinstig/hervorragend

Xl Rote Liste Brandenburg [ U1 ungiinstig — unzureichend
Kategorie 3 [0 U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Feldlerchen siedeln in offenem Gelénde auf trocknen bis wechselfeuchten, auch temporar nassen Béden (Acker,
Wiesen und Weiden, Ruderalflachen). Der Deckungsgrad der Vegetation sollte tiber 25 % betragen. Die Nester
befinden sich am Boden, vorzugsweise auf Ackerbrachen.

Die Feldlerche britet zweimal im Jahr im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August. Die Feldlerche ist ein
Kurzstreckenzieher, manchmal verbleibt sie auch am Brutplatz.

Die Feldlerche wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe ,Végel und Stralenverkehr” nicht als 1&arm-
empfindliche, aber stérungsanfallige Brutvogelart eingestuft. Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich der be-
triebsbedingten Wirkungen von Strallen liegen bei max. 500 m (BMVBS [6]). Die Fluchtdistanz gegenuber sich
frei bewegenden Personen liegt nach GASSNER et al. [9] bei ca. < 10 bis 20 m.

Die Brutzeit wird mit Anfang Marz bis Mitte August angegeben. Sie baut ihr Nest jedes Jahr neu (MLUL [20]).
Feldlerchen zeigen Geburtsortstreue; die Brutvdgel besetzen nach Mdéglichkeit das Vorjahresrevier oder siedeln
in dessen Nachbarschaft (BAUER et al. [3], GLUTZ [10]).

In Brandenburg zahlt die Feldlerche bei einem aktuellen Bestand von 280.000 bis 380.000 BP zu den haufigen
Brutvogelarten. Sie ist flaichendeckend verbreitet. Die Bestande nehmen langfristig ab LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Feldlerche zur Brutzeit insgesamt 72x beobachtet und war damit unter den
geféhrdeten Arten eine der haufigsten. In den Spreewiesen wurden ca. 25 Brutplatze ermittelt. Weitere 4 Reviere
befinden sich in den Griinlandbrachen 6stlich der A 10 und sidlich der L 38. 5 Revierzentren in der Spreeniede-
rung befinden sich im Baufeld.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen der Feldlerche im UR als lokale Population definiert. Die Feldlerche kommt recht
haufig trotz der Emissionen der A 10 vor.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[l VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Feldlerche baut jedes Jahr ein neues Nest. Im Baufeld befinden sich 5 Reviermittelpunkte. Mafinahme
1 Vassist durchzufiihren, um eine Tétung zu vermeiden.

Die Feldlerche meidet im Allgemeinen den Stralenraum (Effektdistanz 500 m). Eine systematische Gefahrdung
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der Mafinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Feldlerche kann durch bau- und be-
triebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche gehdért zwar zur Gruppe von Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, ist aber gegen-
Uber optischen Stérungen auf ihren Singfliigen sehr empfindlich.

Die nachgewiesenen Reviere befinden sich innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die Verkehrsmenge im
Bestand wird mit Gber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der hdchsten Klasse der Verkehrsmenge.
Eine weitere Abnahme der Habitateignung fir die Feldlerche durch den Verkehr (betriebsbedingte Stérungen) ist
nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren. Die Fluchtdistanz der Feldlerche ist mit 10 bis 20 m relativ gering. Die finf Reviermittelpunkte, die sich im
Baufeld befinden (Nachweis 2022), liegen in den Spreewiesen. Die Feldlerche baut jedes Jahr ein neues Nest.
Ein Ausweichen in ungestorte Bereiche ist innerhalb der Spreewiesen gut moglich. Das Habitat ist dort gut fiir
Feldlerchen ausgepragt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung*“ tritt ein. O ja X nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

5 Reviermittelpunkte befinden sich im Baufeld und werden somit zerstért. Die Feldlerche baut jedes Jahr ein
neues Nest. Ganze Reviere werden nicht zerstort. Die Zerstérung eines Nestes aulierhalb der Brutzeit ist kein
Tatbestand nach § 44 BNatSchG (MLUL [20]). Die Habitate der Feldlerche sind im UR und angrenzend ausrei-
chend grof3. Durch MaRnahme 1 Vasg wird die Zerstérung besetzter Nester verhindert.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Fischadler (Pandion haliaetus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
XI durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3

[] Rote Liste Brandenburg

[1 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Fischadler bendtigt Seen, Flisse und Teiche zur Nahrungssuche sowie geeignete vertikale Strukturen zum
Horstaufbau (Baume, Gittermasten). Zwischen Nahrungshabitat und Horststandort liegen oft 6 km. Vorausset-
zung zum Aufsuchen eines Sees ist der Fischvorrat, nur fischreiche Gewasser werden aufgesucht.

Fiir die Horstanlagen auf Baumen werden exponierte Standorte bevorzugt, vor allem Uberhélter, Baume an Be-
standsrandern oder an Seeufern (ABBO [1]).

Der Fischadler britet von Mitte Méarz bis Anfang September. Er nutzt seinen Horst in der ndchsten Brutperiode.
Sein Horst ist nach § 19 BbgNatSchAG [27] geschiitzt. Der Schutz seiner Fortpflanzungsstatte erlischt erst 2
Jahre nach Aufgabe seines Reviers (MLUL [20]).

Laut BMVBS [6] ist der Fischadler als Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en eingestuft wor-
den. Die Fluchtdistanz liegt bei 500 m.

Der Fischadler kommt in Brandenburg insgesamt auf fast der Halfte aller Messtischblatter als Brutvogel vor und
zeigt dabei jedoch infolge der Gewasserverteilung ein recht ungleichmaRiges Verbreitungsmuster. Verbreitungs-
schwerpunkte sind das Ruppiner Land, die Oberhavelregion, die westliche Uckermark und der Norden des Bar-
nims (LfU [15]).

Seit den 1960er Jahren ist ein anhaltender, seit den 1990er Jahren ein starker Bestandsanstieg, insbesondere
durch Brutansiedlungen auf Hochspannungsmasten, zu verzeichnen. 2015/16 wurden in Brandenburg 381 — 383
Reviere erfasst LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet befanden sich 2022, wie auch in den Vorjahren, zwei Brutplatze des Fischadlers auf
benachbarten Leitungsmasten dstlich der Autobahn in den Spreewiesen. Das nahe der Autobahn briitende Paar
(Abstand ca. 90 m) zog erfolgreich zwei Jungtiere auf. Der zweite Horst befindet sich in einem Abstand von 400 m
zur A 10.

2021 wurden nach Auskunft des Horstbetreuers von den beiden Brutpaaren zwei und drei Jungtiere bis zum
Fliggewerden erfolgreich aufgezogen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Als lokale Population wird hilfsweise das Vorkommen im UR definiert. Der Fischadler hat sich im UR gut etabliert.
Er zieht erfolgreich Junge auf.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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Fischadler (Pandion haliaetus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Fischadler nutzt seinen Horst mehrmals. Die nachgewiesenen Horste befinden sich aulRerhalb des Baufel-
des und werden somit nicht beeintrachtigt.

Das Kollisionsrisiko fiir den Fischadler wird sich gegeniiber den Vorbelastungen nicht erhéhen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Fischadlers kann durch bau- und be-
triebsbedingte Emissionen verursacht werden.

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

e 5 Vass - Verzicht auf nachtliche Bautéatigkeit / Optimierung der Baustellenbeleuchtung im Fall von
Dammerungs- und Nachtzeiten

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Beide nachgewiesenen Horste befinden sich innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 500 m. Larm am
Brutplatz ist fir den Fischadler nicht relevant. Das Abstandsverhalten lasst im Allgemeinen keine Abhangigkeit
von der Verkehrsmenge erkennen (BMVBS [6]). Uber die Vorbelastungen hinausgehende betriebsbedingte Sto-
rungen sind somit nicht zu konstatieren.

Die Bauarbeiten finden innerhalb der Fluchtdistanz des Fischadlers statt. Wichtige Komponenten baubedingter
Stérwirkungen auf Vogel sind die Anwesenheit von Larm und optischen Stérungen (z. B. Menschen, vorbeifah-
rende LKW auf den BaustraRen), die sich von betriebsbedingten Stérungen unterscheiden kdnnen. Bauzeitliche
Stoérungen werden in der Arbeitshilfe ,Végel und Straflenverkehr” [6] nicht behandelt. Fiir den Fischadler sind
vorrangig visuelle Stérungen relevant. Auf Gittermasten in Ortsnahe briitende Fischadler sind stérungstoleranter
als Baumbriter in abgelegenen Waldern. Nach MLUV [21] wird auch der Einsatz von landwirtschaftlichen Ma-
schinen in Horstnéahe weitgehend toleriert, wenn die Handlungen nicht von der Norm, z. B. Nachtarbeiten oder
Reparaturarbeiten direkt unter dem Horst, abweichen.

Zusammengefasst lasst sich aussagen, dass die baubedingten Stérungen, unter Beachtung der Vorbelastungen,
der ortlichen Begebenheiten und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fih-
ren. Insbesondere ist diese Aussagen fir den Horststandort, der sich 400 m vom Vorhaben entfernt befindet,
heranzuziehen. Fir den Horststandort in direkter Nahe der Bauarbeiten ist eine baubedingte Stérung zu konsta-
tieren. Weitere Ausfliihrungen siehe Schadigungsbestand.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein
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Fischadler (Pandion haliaetus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja [ nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
XI Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
e 3 Acer — Temporare Nisthilfe fur Fischadler

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die nachgewiesenen Horststandorte liegen zwar auRerhalb der Baufeldgrenzen aber innerhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanz des Fischadlers. Ein Horst befindet sich unmittelbar an der Baufeldgrenze. Eine indirekte
Schadigung durch eine erhebliche baubedingte Stérung kann nicht sicher ausgeschlossen werden (vgl. Verbots-
tatbestand ,erhebliche Stérung®). Ein neuer Niststandort muss errichtet werden (3 Acer). Wahrend der Bauarbei-
ten ist der Horststandort direkt am Baufeld vor einer Nutzung durch den Fischadler zu sichern Das Verlassen
eines Geleges ist auszuschlieBen. Die Malnahme ist in UL 9.3 detailliert beschrieben.

Der zweite Horst befindet sich in einem Abstand von ca. 400 m zum Baufeld. Aufgrund der Vorbelastungen kann
eine indirekte Schadigung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Gelbspotter (Hippolais icterina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL

[1 durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

X Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend

Kategorie 3 [ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Gelbspétter besiedelt vor allem dichtes Unterholz unter einem lockeren Baumbestand und geht nicht in reine
Forsten. Bevorzugt werden Randzonen von Mischwéldern, baumbestandene Feldhecken, breitere Windschutz-
streifen und Aufforstungsflachen mit Laubgehdlzen.

In den Stadten besiedelt er offene, geblschreiche Parkanlagen, Friedhéfe mit Strauchhecken und auch unge-
schnittene Straucher in Wohngebieten.

Der Gelbspotter wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe VOGEL UND STRARENVERKEHR in Gruppe 4
(Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit) eingeordnet. Die Effektdistanz liegt bei 200 m.

Der Gelbspotter gehoért zu den haufigen Brutvogeln in Brandenburg. Sein Bestand wird fir Brandenburg mit
20.000 — 35.000 Revieren fiir 2015/2016 angegeben LfU [15]).

Die Brutzeit des Gelbspotters beginnt Anfang Mai und endet Mitte August (MLUL [20]). Er baut jedes Jahr ein
neues Nest in Gehdlzen, am haufigsten in Holunder. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet nach der Brut-
periode (MLUL [20]).

Sein Bestand ist seit Ende der 1990er Jahre stark riicklaufig. Sein anhaltender Bestandsriickgang fihrt 2019
erstmals zur Aufnahme in die Rote Liste Brandenburg LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet kam der Gelbspdtter mit insgesamt finf Beobachtungen relativ selten vor. Es wurden
drei Brutplatze nachgewiesen, und zwar an der Loécknitz (km 29,60), am Campingplatz Jagerbude nahe der
Spree und an der Spree westlich der Autobahn. Das Revier an der Lécknitz befindet sich 6stlich der A 10 in
einem Abstand von ca. 60 m. Die beiden Reviere in der Spreeniederung sind 150 m und 450 m von der A 10
entfernt und liegen westlich von dieser.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Gelbspdétters im UR als lokale Population definiert. Der Gelbspétter kommt
relativ selten vor.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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Gelbspotter (Hippolais icterina)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

XI Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[ Vermeidungsmafnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Gelbspotter baut jedes Jahr ein neues Nest. Es ist zwar recht unwahrscheinlich, dass er aufgrund seiner
artspezifischen Effektdistanz zu Stralen (200 m), sein Nest im Baufeld errichtet, aber entsprechende Habitate
(Gehdlze) befinden sich auch im Baufeld. Das Revier an der Lécknitz befindet sich bereits sehr dicht am Bau-
feld. Zur sicheren Vermeidung des Toétungstatbestandes ist MaBnahme 1 Vass durchzufihren.

Der Gelbspoétter meidet im Allgemeinen den StraRenraum (Effektdistanz 200 m). Eine systematische Gefahrdung
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der Malnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stéorungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Gelbspétters kann durch bau- und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[1 Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Gelbspotter gehort zur Gruppe von Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Zwei der nachge-
wiesenen Reviere befinden sich schon innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die Verkehrsmenge im Be-
stand wird mit Gber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der hchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine
weitere Abnahme der Habitateignung fiir den Gelbspétter durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren. Die Reviere des Gelbspotters sind durch Gehdlze von den Bauarbeiten abgeschirmt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja XI nein
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Gelbspotter (Hippolais icterina)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X1 nein
[1 Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[1 Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die nachgewiesenen Reviermittelpunkte des Gelbspétters liegen aulerhalb der Baufeldgrenzen und werden
somit nicht zerstort. Durch Malnahme 1 Vasp wird die Zerstdrung von Nestern innerhalb der Brutperiode verhin-
dert.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognos-
tiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Grauammer (Emberiza calandra)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XKXO

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die Art besiedelt bevorzugt weite, offene Ackerbaugebiete mit geringem Gehdlzbestand, auch Tagebaue,
Dorfrander, Trockenrasen und Ruderalfluren. Die Nester befinden sich am Boden, selten bis 50 cm erhoht, vor-
zugsweise auf Ackerbrachen. Die Schlafplatze der Winterschwarme liegen in und an Feuchtgebieten, haufig in
Schilfbestanden ([1]).

Die Grauammer briitet von Anfang Marz bis Ende August. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach
Beendigung der Brutperiode (MLUL [20]).

Laut Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr” ist die Grauammer als Brutvogel mit untergeordneter Larmempfind-
lichkeit eingestuft worden. Die Effektdistanz liegt bei 300 m, die Fluchtdistanz nach GASSNER et al. [9] bei 40 m.

Die Grauammer ist in Brandenburg wieder flichendeckend verbreitet (ABBO [2]). Verbreitungsschwerpunkt ist
der Oderbruch und angrenzende Gebiete. Nach Bestandsriickgang bis Mitte der 1990er Jahre hatte sich der
Bestand der Grauammer bis Mitte der 2000er Jahre erholt. Nach 2008 ist wieder ein Riickgang zu verzeichnen,
da die Landwirtschaft wieder mehr Brachflachen nutzt. 2015/2016 wurden 8.000 bis 11.000 Reviere in Branden-
burg erfasst LfU [15]).

Die Grauammer ist in Brandenburg aufgrund ihrer Zunahme gegenwartig in keiner Gefahrdungskategorie zuge-
ordnet. Sie ist nach BArtSchV streng geschiitzt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Grauammer wurde mit drei Brutplatzen in den Spreewiesen kartiert. Die Reviere befinden sich auf der Ostseite
der A 10 in einem Abstand von 50 m bis 130 m.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen der Grauammer im UR als lokale Population definiert. Die Grauammer kommt
im UR selten vor.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja ] nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Grauammer (Emberiza calandra)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da nicht ganz ausgeschlossen werden kann, dass sich die Grauammer, die jedes Jahr ihr Nest neu baut, auch
im Baufeld befindet, ist MaBnahme 1 Vass durchzufiihren. Ein Reviermittelpunkt befindet sich nahe am Baufeld.
Durch die Bauzeitenregelung (1 Vasg) lasst sich Téten oder Beschadigen von Brutvdgeln wirksam verhindern, da
in den Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden sind.

Die Grauammer meidet im Allgemeinen den Stralenraum (Effektdistanz 300 m). Eine systematische Gefahrdung
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Grauammer kann durch baubedingte
und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Alle Reviere befinden sich innerhalb der Effektdistanz der Grauammer. Die Verkehrsmenge im Bestand wird mit
Uber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere Ab-
nahme der Habitateignung fiir die Grauammer durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fihren. Die Bauarbeiten finden auf3erhalb der Fluchtdistanz (40 m) der Grauammer statt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die nachgewiesenen Reviere liegen auerhalb der Baufeldgrenzen und werden somit nicht zerstort.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognosti-
ziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Griinspecht (Picus viridis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XX O

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Grunspecht bevorzugt Laubaltholzbestande in Verbindung mit offenem Griinland. Der Griunspecht ist ein
Standvogel, der in der Nahe seines Brutplatzes herumstreift. Er briitet zwischen Ende Februar und Anfang Au-
gust. In der Regel nutzt er ein System aus Haupt- und Wechselnestern in Baumhohlen. AuRRerhalb der Brutzeit
ist er meist im offenen Gelande mit reichen Ameisenvorkommen zu finden. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte
endet mit der Aufgabe des Reviers (MLUL [20]).

Laut Arbeitshilfe Vogel und Verkehr ist der Grinspecht als Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit
eingestuft worden (Gruppe 4). Die Effektdistanz liegt bei 200 m. Die Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al.
[9] 60 m.

Der Griinspecht ist im gesamten Land Brandenburg verbreitet. Er kommt mittelhaufig vor. Fir Brandenburg wer-
den 3.800 — 5.500 Brutreviere fir das Jahr 2015/16 angegeben. Der Bestand ist stabil LfU [15]).

Er ist nicht gefahrdet, aber nach BArtSchV streng geschiitzt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Griinspecht insgesamt 24x beobachtet. 5 Brutplatze konnten erfasst werden.
2 Reviere befinden sich am Priestersee, ca. 500 und 1.000 m westlich der A 10 entfernt. Das Revier an der
Lécknitz befindet sich im Baufeld. Die weiteren 2 Reviere an der Spree sowie am Waldrand siidwestlich der
Spreewiesen sind 300 m westlich der A 10 verortet.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Griinspechts im UR als lokale Population definiert. Der Griinspecht kommt
im UR nur selten vor.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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Griinspecht (Picus viridis)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

[ Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[0 VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Griinspechte benutzen ein System von Bruthohlen. Ein Reviermittelpunkt befindet sich im Baufeld (Locknitzbe-
reich). Auch potentiell durch den Griinspecht nutzbare Hohlenbdume sind im Bereich der Lécknitz im Baufeld zu
finden. MaRnahme 1 Vase muss zur sicheren Vermeidung von Tétungen durchgefihrt werden.

Der Griinspecht meidet im Allgemeinen den Stralenraum (Effektdistanz 200 m). Eine systematische Gefahrdung
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Storen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Griinspechts kann durch baubedingte
und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Griinspechte sind nicht larmempfindlich. Ein Revier befindet sich im Baufeld und wird Gberbaut. Die anderen
Reviere befinden sich auRerhalb der Effektdistanz. Uber die Vorbelastungen hinausgehende Stérungen sind
nicht zu konstatieren, da er bereits auRerhalb seiner artspezifischen Effektdistanz seine Reviere hat. Damit briitet
er auBBerhalb der negativen Einflisse einer StralRe. Verkehrsmengen haben keinen Einfluss auf seine Reviere
(BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fihren. Die Reviere befinden sich in Waldgebieten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja XI nein
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Griinspecht (Picus viridis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
[1 Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Ein Reviermittelpunkt des Griinspechts befindet sich im Baufeld. Der Griinspecht nutzt ein System von Bruthdh-
len. Die Beeintrachtigung eines oder mehrere Einzelnester auerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintrachti-
gung der Fortpflanzungsstatte (kein Tatbestand gem. § 44 BNatSchG. MLUL [20]). Eine besetzte Bruthéhle des
Griunspechts wurde nicht nachgewiesen.

Laut Strukturkartierung befindet sich das Revier im Transekt 6, einem Kiefernforst mit Eichen auf der Locknitz-
Insel. Baumhohlen sind in mehr als 10% aller Baume vorhanden. Die Funktionalitat im rdaumlichen Zusammen
bleibt gewahrt.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognos-
tiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XX O

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Habicht bewohnt Walder aller Art, soweit altere Baumbestande (Uber 60 Jahre) vorhanden sind. In den
Stadten werden auch Parkanlagen mit dlteren Baumen besiedelt.

Seine Horste baut der Habicht Uberwiegend auf Kiefern, aber auch Laubbdume werden genutzt (Freibriter).

Laut Arbeitshilfe Vogel und Verkehr ist der Habicht als Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren eingeordnet (Gruppe 5). Die Fluchtdistanz nach GASSNER et al. [9] betragt 200 m.

Der Habicht ist in ganz Brandenburg nahezu flachendeckend verbreitet. Uber weite Teile des Landes zeichnet
sich eine annahrend gleiche Siedlungsdichte ab. Er fehlt nur in Uberwiegend waldfreien Gegenden. Fiir Bran-
denburg wird fiir das Jahr 2015/2016 ein Bestand von 850 bis 1.100 Brutpaaren angegeben. Insgesamt ist ein
moderater Riickgang zu verzeichnen LfU [15]). Die mittlere Dichte betragt 3,9 Brutpaare/ 100 km? (ABBO [2]).

Die Brutzeit wird von Anfang Marz bis Ende August angegeben. Seinen Horst nutzt er mehrmals. Der Schutz
der Fortpflanzungsstatte endet mit Aufgabe des Reviers. Der Schutz von ungenutzten Wechselnestern in einem
besetzten Revier endet nach natirlichem Zerfall oder nach 3 Jahren der Nichtnutzung (MLUL [20]).

Der Habicht wurde 2008 fur Brandenburg in die Vorwarnliste aufgenommen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurde der Habicht nur zweimal im Norden des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.
An der Locknitz befindet sich mdglicherweise ein Brutplatz, da das dort beobachtete Tier Revierverhalten zeigte.
Dieses mdgliche Revier befindet sich im Baufeld. Ein Habicht-Horst wurde nicht erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Da es sich um ein mogliches Revier handelt, wird auf eine Bewertung verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Habicht (Accipiter gentilis)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja ] nein

[0 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[0 VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Ein Habicht-Horst wurde im Baufeld und im gesamten UR nicht nachgewiesen. Da die Méglichkeit eines Brut-
platzes besteht, ist Mallnahme 1 Vass durchzufiihren.

Das Kollisionsrisiko wird sich fiir den Habicht gegentiber den Vorbelastungen nicht signifikant verscharfen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Stéorungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Habichts kann durch baubedingte und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Habicht gehort zur Gruppe der Vogel, die kein artspezifisches Abstandsverhalten gegeniiber Stralen auf-
weisen. Zur Bewertung der Effekte des Verkehrs wird als Notbehelf die Fluchtdistanz herangezogen. Die betragt
beim Habicht 200 m (BMVSB 2010). Fir alle Arten, fir die die Reichweite der verkehrsbedingten Stérungen
anhand der Fluchtdistanz eingeschatzt wird, ist eine Skalierung nach der Verkehrsmenge nicht sinnvoll (BMVBS
[6]). Uber die Vorbelastungen hinausgehende Stérungen sind nicht zu konstatieren.

Ein Habicht-Horst wurde im UR nicht nachgewiesen. Es besteht die Mdglichkeit eines Brutplatzes im Baufeld.
Die Bauarbeiten finden im bereits beeintrachtigten Bereich statt. Baubedingte Stérungen, unter Beachtung der
Vorbelastungen und der Zeitspanne, fiihren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[1 Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Habicht-Horste wurden im UR nicht nachgewiesen. Er wurde nur 2-mal gesichtet. Eventuell besteht die Mdglich-
keit eines Brutplatzes im Baufeld. Méglichkeiten zum Horstbau sind im UR ausreichend vorhanden.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL

O
X
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

X

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend

Kategorie 2 [J U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Haubentaucher briitet insbesondere auf groeren Seen, Teichen, an Flussaltarmen, breiteren schilfbestan-
denen Flussabschnitten und auf Uberschwemmungsflachen. Kleingewésser werden nur selten benutzt. Nest-
standorte befinden sich Uberwiegend in den Randzonen aufgelockerter Schilf- und Rohrkolbenbestande zur offe-
nen Wasserflache und in Nahe zum offenen Wasser auch unter Weiden und Erlen (ABBO [1]).

Die Brutzeit beginnt Ende Marz und endet Ende September. Das Nest wird mehrmals benutzt. Er briitet auch in
Kolonien. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet mit der Aufgabe dieser (MLUL [20]).

Laut Arbeitshilfe ,V6gel und Straenverkehr ist der Haubentaucher als Brutvogel ohne spezifisches Abstandver-
halten zu StralRen bewertet (Gruppe 5). Die Effektdistanz liegt bei 100 m. Die Fluchtdistanz laut GASSNER et al.
[9] liegt bei 100 m.

Fir 2015/16 wird ein Bestand von 2.500 — 3.200 Revieren angegeben. Der Haubentaucher gehort damit zu den
mittelhaufigen Arten in Brandenburg. Sein langerfristiger Bestandstrend ist riicklaufig. Die Bruterfolgsrate in den
letzten Jahren ist infolge Gelegepradation sehr gering [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Haubentaucher im Marz 2022 auf dem Heidereutersee beobachtet, wo sich
nach den Altdaten des LfU friiher auch ein Brutplatz befand. Wahrscheinlich handelte es sich bei dem 2022
beobachteten Tier um einen Einzelganger, ein aktuelles Brutvorkommen konnte nicht nachgewiesen werden. Der
Abstand zur A 10 betragt 120 m.

Am Wupatzsee knapp auBerhalb des Untersuchungsgebietes befand sich dagegen mindestens ein Brutplatz der
Art, so dass von hier aus eine Wiederbesiedlung des Heidereutersees leicht mdglich erscheint.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Der Haubentaucher kommt mit 2 Nachweisen an zwei Seen vor. Aufgrund der wenigen Nachweise und 0rtlichen
Trennung wird auf eine Bewertung verzichtet.

Erhaltungszustand: keine Bewertung
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Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Habitate des Haubentauchers (gréRere Seen) befinden sich nicht im Baufeld. Eine Beschadigung und damit
eine Tétung kdnnen sicher ausgeschlossen werden. Nachweislich britet er auRerhalb seiner Effekt- und Flucht-
distanz. Seine Brutstandorte nutzt er mehrmals.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Haubentauchers kann durch baube-
dingte und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Haubentaucher gehort zur Gruppe der Vogel, die kein artspezifisches Abstandsverhalten gegentiber Strafen
aufweisen. Zur Bewertung der Effekte des Verkehrs wird als Notbehelf die Fluchtdistanz herangezogen. Die be-
tragt beim Haubentaucher 100 m wie auch die Effektdistanz (BMVSB 2010). Fur alle Arten, fiir die die Reichweite
der verkehrsbedingten Stérungen anhand der Fluchtdistanz eingeschéatzt wird, ist eine Skalierung nach der Ver-
kehrsmenge nicht sinnvoll (BMVBS [6]). Uber die Vorbelastungen hinausgehende Stérungen sind nicht zu kon-
statieren.

Die Bauarbeiten finden im bereits beeintrachtigten Bereich statt. Sie kbnnen unter Beachtung der Vorbelastungen
und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fihren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die nachgewiesenen Reviere liegen auerhalb der Baufeldgrenzen und werden somit nicht zerstort.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XKXO

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die Heidelerche bewohnt trockene, Giberwiegend offene, gut durchsonnte Habitate mit sparlicher Bodenvegetation
und vereinzelt stehenden Sitzwarten. Es handelt sich dabei unter anderem um Zwergstrauchheiden, jlingere Auf-
forstungen, Waldrander und lichte Kiefernforste, Kahlschlage und Truppenlbungsplatze.

Laut Arbeitshilfe Végel und Verkehr ist die Heidelerche als Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit
eingestuft worden (Gruppe 4). Die Effektdistanz liegt bei 300 m. Die Fluchtdistanz nach GASSNER et al. [9] ist
kleiner als 10-20 m.

Die Heidelerche ist in ganz Brandenburg flachendeckend verbreitet. Sie kommt haufig vor. Fir Brandenburg wird
fur das Jahr 2015/16 ein Bestand von 12.000 — 15.000 Revieren angegeben LfU [15]). Insgesamt ist der Bestand-
strend stabil bis leichtzunehmend (ebd.).

Sie britet zwischen Mitte Marz und Ende August am Boden und wechselt jedes Jahr ihr Nest. Der Schutz der
Fortpflanzungsstatte endet nach der Brutperiode (MLUL [20]).

Sie ist in Brandenburg nicht gefahrdet, steht aber auf der Vorwarnliste.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Heidelerche zur Brutzeit insgesamt 89x beobachtet und war damit unter den
seltenen und geschutzten Arten eine der haufigeren. Es wurden 10-15 Brutplatze ermittelt, die sich im mittleren
Teil des Untersuchungsgebietes zwischen Locknitz und Spree auf Offenlandflachen entlang der Gasleitung sowie
an Waldschneisen und -wegen befanden. 8 Revierzentren befinden sich im Baufeld.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen der Heidelerche im UR als lokale Population definiert. Die Heidelerche kommt
im UR recht haufig vor.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja ] nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vasg — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Heidelerche (Lullula arborea)

8 Reviermittelpunkte der Heidelerche befinden sich im Baufeld. MaRnahme 1 Vass ist durchzufliihren. Durch die
Bauzeitenregelung (1 Vasg) lasst sich Téten oder Beschadigen von Brutvdgeln wirksam verhindern, da in den
Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden sind.

Die Heidelerche meidet im Allgemeinen den Stralenraum (Effektdistanz 300 m). Eine systematische Gefahr-
dung durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Heidelerche kann durch baubedingte
und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

4 Reviere befinden sich auRerhalb des Baufeldes aber innerhalb der Effektdistanz der Heidelerche. Die Verkehrs-
menge im Bestand wird mit iber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrs-
menge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fir die Heidelerche durch den Verkehr ist nicht zu erwarten
(BMVBS [6]).

Die Bauarbeiten finden im bereits beeintrachtigten Bereich statt. Sie kdnnen unter Beachtung der Vorbelastungen
und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiihren. Die Fluchtdistanz mit 10
bis 20 m ist relativ gering. Ein Ausweichen in ungestorte Bereiche wahrend der Bauzeit ist gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

XI Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

8 Reviermittelpunkte befinden sich im Baufeld und werden somit zerstort. Die Heidelerche baut jedes Jahr ein
neues Nest. Ganze Reviere werden nicht zerstort. Auch das Baufeld kann nach dem Bau lberwiegend wieder
durch die Heidelerche besiedelt werden. Die Zerstérung eines Nestes auRerhalb der Brutzeit ist kein Tatbestand
nach § 44 BNatSchG (MLUL [20]). Die Habitate der Heidelerche sind im UR und angrenzend ausreichend grof.
Durch MalRnahme 1 Vasg wird die Zerstorung besetzter Nester verhindert.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
X europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[1 durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3

[] Rote Liste Brandenburg

[1 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Lebensraum des Kleinspechts reicht von parkartigen Gehdlzen bis hin zu geschlossenen Waldern. Bevor-
zugt werden aufgelockerte, feuchte Laubwaldgesellschaften mit einem hohen Anteil an abgestorbenen und vor-
geschédigten Baumen, vor allem Weichholzer.

Der Kleinspecht ist ein Hohlenbriter und nutzt ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter
Nester. Er britet von Anfang Marz bis Anfang August. Die Beeintrachtigung eines oder auch mehrerer Einzel-
nester auRerhalb der Brutzeit flhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte (MLUL [20]).

Der Kleinspecht wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe ,Vdgel und Stralenverkehr” nicht als l1arm-
empfindliche Vogelart eingestuft (Gruppe 4). Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich der betriebsbedingten
Wirkungen von StralRen liegen bei 200 m (BMVBS [6]). Die Fluchtdistanz gegenuber sich frei bewegenden Per-
sonen liegt nach GASSNER et al. [9] bei ca. 30 m.

In Brandenburg zahlt der Kleinspecht bei einem aktuellen Bestand (2015/16) von 2.200 bis 3.300 Revieren zu
den mittelhaufigen Brutvogelarten. Er weist einen moderat riicklaufigen Bestandstrend auf LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art auf beiden Seiten der Autobahn zur Brutzeit mehrfach nachgewiesen. Es
ist mit mindestens 3-4 Brutplatzen zu rechnen. Ein Reviermittelpunkt befindet sich an der L 231 ca. 600 m von
der A 10 entfernt und 100 m vom Bauende der L 231. Das zweite Revier am Heidereutersee befindet sich ca.
80 m westlich der A 10 (km 29,10). An der Spree befindet sich das 3. Revier ca. 100 m westlich der A 10.
Kleinspecht-Hoéhlen wurden nicht nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen

Die Nachweise wurden weit voneinander entfernt erbracht. Auf eine Abgrenzung der lokalen Population wird
verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

o 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[ Vermeidungsmafnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Kleinspechte benutzen ein System von Bruthdhlen. Zwar wurden keine Kleinspecht-Héhlenbdume nachgewie-
sen, aber in den zu fallenden Baumen sind Strukturen vorhanden sind, die auch von Hohlenbritern genutzt
werden kénnen. Ma3nahme 1 Vasg ist zur sicheren Vermeidung von Tétungen durchzufiihren.

Der Kleinspecht meidet im Allgemeinen den StralRenraum (Effektdistanz 200 m). Eine systematische Gefahrdung
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Kleinspechts kann durch baubedingte
und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kleinspecht ist nicht larmempfindlich. 2 Reviere befinden sich innerhalb der Effektdistanz des Kleinspechts. Die
Verkehrsmenge im Bestand wird mit Giber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der
Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fir den Kleinspecht durch den Verkehr ist nicht zu
erwarten (BMVBS [6]).

Das Revier an der L 231 befindet sich aulerhalb der Effektdistanz zu Strallen.

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[1 Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Kleinspecht-Hohlen wurden nicht nachgewiesen.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XX O

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der sehr scheue Kranich ist ein Boden- und Einzelbriter. Die Brutplatze sind in der Regel durch stérungsfreie
Nassstellen als Nistplatz mit Offenflachen fiir die Nahrungssuche gekennzeichnet. Die Brutzeit wird mit Anfang
Februar bis Ende Oktober angegeben. GemaR § 19 BbgNatSchAG [27] geniel3t der Nistplatz zusatzlich Horst-
schutz (Ausnahme bewirtschaftete Feldflur). Er nutzt seinen Nistplatz mehrmals. Der Schutz der Fortpflanzungs-
statte endet mit Aufgabe des Reviers (MLUL [20]).

Die Rastgemeinschaften im Frithjahr und im Herbst sind als Asungstrupps im Feuchtgriinland, aber vor allem
auf abgeernteten Maisfeldern zu finden. Als Schlafplatze werden Flachgewasser aufgesucht.

Das Verbreitungsmuster des Kranichs zeigt ein nahezu geschlossenes Vorkommen in Brandenburg. Der Kranich
weist einen nahezu kontinuierlichen starken Bestandszuwachs auf. Fir die Jahre 2015/2016 werden 2.700 —
2.900 Brut-/Revierpaare angegeben LfU [15]). Fir 316 Brutpaare ist ein Bruterfolg im Jahr 2015 mit 1,43 Jun-
gen/Brutpaar bekannt (LfU [14]).

Laut BMVBS [6] ist der Kranich als Brutvogel in der Gruppe 5 (kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straen)
eingeordnet. Die Fluchtdistanz liegt bei 500 m.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich

Zwischen Februar und Juli 2022 wurden in den Spreewiesen 16x Kraniche beobachtet, die z.T. paarweise auf-
traten und brutanzeigendes Verhalten zeigten. Es wurden jedoch keine Nester oder Jungtiere gefunden. Wahr-
scheinlich befinden sich zwei Brutplatze an der 6stlichen Grenze des Untersuchungsgebietes oder knapp au-
RRerhalb. Ein Kranichpaar, das aber wahrscheinlich nicht oder erfolglos britete, hielt sich mehrfach in den Spree-
wiesen westlich der Autobahn auf. Der Eingriffsbereich der faunistischen Untersuchungen, Bereich nahe der
Autobahn wurde von den Tieren offenbar gemieden, dort gab es keine Beobachtungen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen

Brutplatze des Kranichs wurden nicht nachgewiesen. Abgrenzung und Bewertung kdnnen nicht erfolgen.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Kranich (Grus grus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? ] ja X nein

[0 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Kranich wurde weit auRerhalb des Baufeldes nachgewiesen. Aufgrund seines artspezifischen Verhaltens ist
ein Brutvorkommen im Baufeld mit Sicherheit auszuschlieRen. Im Eingriffsbereich des Bauvorhabens wurde er
nicht beobachtet.

Der Kranich meidet im Allgemeinen den StralRenraum (Fluchtdistanz 500 m). Eine systematische Gefahrdung
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Storen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Kranichs kann durch baubedingte und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)
XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Laut der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr (BMVBS [6]) halt der Kranich zu starker befahrenen Strafen
(mehr als 10.000 Kfz/24h) ohne sichtbare Menschen wie beim Bauvorhaben einen Abstand von ca. 100 m. Die
Habitateignung des UR fiir den Kranich &ndert sich damit nicht.

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fihren. Brutplatze des Kranichs wurde 2022 an der 6stlichen Grenze des UR, also ca. 500 m vom Bauvorhaben
entfernt, vermutet. Sie liegen damit aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz des Kranichs. Die Nahbereiche
der Autobahn wurden vom Kranich gemieden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitit im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die 2022 vermuteten Brutplatze befinden sich auf3erhalb des Baufeldes (am Ostlichen Rand des UR) und werden
somit nicht zerstort.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kuckuck (Curculus canorus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3

[] Rote Liste Brandenburg

[1 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Kuckuck ist in Brandenburg ein verbreiteter Brutvogel. Die Habitatanspriche sind sehr vielseitig. In Abhan-
gigkeit vom Nahrungs- und Sitzwartenangebot reichen sie von offenen Landschaften bis hin zu geschlossenen
Mischwaldern, wenn es kleine Auflichtungen gibt. Die hdchsten Dichten werden in halboffenen, mit Baumen und
Gebuschen durchsetzten Flussauen und Niederungen sowie an Verlandungszonen und Uferbereichen festge-
stellt. Des Weiteren besiedelt die Art haufig lichte Parks, gehdlzreiche Feldfluren, Alleen, Bahnddmme, Ortsrand-
lagen und im hohen Male aufgelockerte Waldréander (ABBO [1]).

Seine Brutzeit beginnt Ende April und endet Mitte August (MLUL [20]). Der Kuckuck ist ein Brutparasit. In Abhan-
gigkeit vom Legebeginn der Wirtsvogelarten erstreckt sich die Hauptlegezeit vom letzten Maidrittel bis Mitte Juni
(ABBO [1]).

Laut Arbeitshilfe Vogel und Verkehr ist der Kuckuck als Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit eingestuft
worden (Gruppe 2). Sein kritischer Schallpegel liegt bei 58 dB(A)tgs, die Effektdistanz bei 300 m (BMVBS [6]).
Der Kuckuck gehdrt in Brandenburg zu den mittelhdufigen Brutvégeln. Sein Bestand wird mit 4.700 -6.800 Revie-
ren angegeben. Sein langfristiger Bestandstrend ist gleichbleibend, nach 2014 ist sein Bestand starker riicklaufig.
LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kuckuck, leicht nachweisbar durch seinen markanten Ruf, insgesamt 11x
nachgewiesen, v.a. an der Locknitz und an der Alten Locknitz, an der Spree und in den Spreewiesen sowie
zwischen Heidereutersee und Wupatzsee. Im Untersuchungsgebiet ist mit 2-4 Brutpaaren zu rechnen. Die nach-
gewiesen Revierzentren befinden sich auflerhalb des Eingriffsbereiches des Vorhabens. Das zur A 10 nachstlie-
gende Revier befindet sich in einem Abstand von ca. 120 m &stlich der A 10 (ca. km 33,15). Es befindet sich
damit innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die anderen Reviere befinden sich auerhalb der artspezifi-
schen Effektdistanz, aber innerhalb des kritischen Schallpegels.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Kuckucks im UR als lokale Population definiert. Der Kuckuck wurde haufig
beobachtet.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja ] nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vasg — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Kuckuck (Curculus canorus)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Kuckuck sucht sich jedes Jahr ein neues Wirtsvogelnest. Es ist zwar recht unwahrscheinlich, dass er auf-
grund seiner artspezifischen Effektdistanz zu StralRen (300 m), ein Nest im Baufeld aufsucht, aber entspre-
chende Habitate (Gehdlze) befinden sich auch im Baufeld. Zur sicheren Vermeidung des Tétungstatbestandes
ist MaRnahme 1 Vasg durchzufiihren.

Der Kuckuck meidet im Allgemeinen den StralRenraum (Effektdistanz 300 m). Eine systematische Geféahrdung
durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Kuckucks kann durch bau- und be-
triebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Kuckuck gehort zur Gruppe von Brutvogeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Alle Revierzentren befinden
sich auRRerhalb der ersten 100 m zum Fahrbahnrand. Bei einer Verkehrsstarke von tber 50.000 Kfz/24 h ist Larm
nicht mehr der Wirkfaktor mit der groften Reichweite. Die Verkehrsmange im Bestand wird mit Uber
50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme
der Habitateignung fiir den Kuckuck durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]). Uber die Vorbelastun-
gen hinaus sind keine Stérungen zu konstatieren.

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die nachgewiesenen Reviermittelpunkte liegen auRRerhalb der Baufeldgrenzen und werden somit nicht zerstort.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stdérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XKXO

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Art besiedelt als Brutvogel baumbestandene Bereiche aller Arten. Der Mausebussard sucht seine Nahrung
Uberwiegend auf offenen Flachen wie Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen sowie an Weg- und Stra-
Renrdandern. Der Mausebussard ist bei der Wahl des Brutplatzes auRerordentlich plastisch. Meist britet er in
B&umen, die ca. 100 m vom Waldrand entfernt stehen. Er nutzt allerdings auch Einzelbdume zum Anlegen eines
Horstes. Er nutzt ein System aus Haupt- und Wechselstandorten. Auch wird der Brutplatz mehrmals genutzt. Der
Schutz der Fortpflanzungsstatte endet mit Aufgabe des Reviers. Ungenutzte Wechselnester in einem besetzten
Revier verlieren ihren Schutz nach natirlichem Verfall oder 2 Jahre nach Nichtnutzung (MLUL [20]).

Der Mausebussard wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe VOGEL UND STRARENVERKEHR (BMVBS [6])
als Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strafen eingestuft. Eine artspezifische Fluchtdistanz ist
mit 200 m angegeben und entspricht auch der Effektdistanz. Der Mausebussard gehort zu den besonders kollisi-
onsgefahrdeten Arten.

Im Land Brandenburg ist der Mausebussard der haufigste Greifvogel und er kommt flachendeckend vor. Laut
LfU 2019 sind fir das Jahr 2015/16 5.700 bis 6.800 Brutpaare erfasst. Eine moderate Bestandsabnahme ist zu
verzeichnen Der Mausebussard ist in Brandenburg gegenwartig nicht gefahrdet.

Er ist nach BArtSchV streng geschiitzt.
Die Brutzeit wird mit Ende Februar bis Mitte August angegeben (MLUL [20]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art auf beiden Seiten der Autobahn regelmafig und insgesamt 89x als Nah-
rungsgast beobachtet. Es wurden zwei besetzte Horste gefunden. Einer befindet sich 6stlich der A 10 gegeniiber
dem Tesla-Gewerbebetrieb ca. 100 m von der A 10 entfernt. Ein weiterer besetzter Horst befindet sich 6stlich der
A 10 sudlich der Eisenbahnlinie. Der Abstand zur Fahrbahn betrégt ca. 400 m. Ein verlassener Horst befindet
sich sudlich der AS Freienbrink.

Auflerdem wurden vier Paarreviere (Mannchen und Weibchen mit Balzverhalten) ohne Horstnachweis ermittelt,
von denen sich drei im Norden des Untersuchungsgebietes 6stlich der Autobahn und einer suidlich der Spreewie-
sen westlich der Autobahn befinden. Auch hier ist mit Brutplatzen zu rechnen, deren Horste jedoch nicht gefunden
wurden. Ein Revierzentrum ohne Horstnachweis befindet sich sehr nahe am Eingriffsbereich (Abstand ca. 10 m)
des Bauvorhabens.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Mausebussards im UR als lokale Population definiert. Der Mausebussard
kommt im UR trotz der Emissionen der A 10 recht haufig vor.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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Mausebussard (Buteo buteo)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Sehr nahe am Eingriffsbereich des Vorhabens befindet sich ein Revierzentrum. Ein Horst konnte nicht erfasst
werden. Zur sicheren Vermeidung des Tétungstatbestandes ist MaRnahme 1 Vass durchzuflihren.

Zwar gehort der Mausebussard zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Beim Vorhaben handelt es sich um einen
Ausbau zum Neubau einer Anschlussstelle. Die bestehenden Kollisionsrisiken werden sich fir den Mausebussard
nicht signifikant verschlechtern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Mausebussards kann durch baube-
dingte und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Mausebussard gehort zu den Arten, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen aufweisen. Das
Abstandsverhalten Iasst im Allgemeinen keine Abhangigkeit von der Verkehrsmenge erkennen (BMVBS [6]). Be-
triebsbedingte Stérungen Uber die Vorbelastung hinaus sind somit nicht zu konstatieren.

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren. Die erfassten benutzten Horststandorte sind durch Bdume gut vom Baugeschehen abgeschirmt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die nachgewiesenen Horste befinden sich aulRerhalb des Baufeldes und werden somit nicht zerstort.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3

[] Rote Liste Brandenburg

[1 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Brutvorkommen der Mehlschwalbe befinden sich hauptsachlich im Siedlungsbereich, in Industrie- und Landwirt-
schaftsanlagen. AufRerhalb von Siedlungsbereichen befinden sich die Brutplatze haufig in Stallanlagen, unter
Briicken, an Wehr- und Schleusenanlagen (ABBO [1]).

Laut Arbeitshilfe ,Végel und Stralenverkehr* (BMVBS [6]) ist die Mehlschwalbe der Gruppe 5 (Brutvégel ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen) zugeordnet worden. Die Effektdistanz wird mit 100 m angegeben.
Die Fluchtdistanz nach GASSNER et al. [9] betragt 20 m.

Die Brutzeit wird mit Mitte April bis Anfang September angegeben. Sie britet in kleineren bis mittleren Kolonien
und nutzt ihren Brutstandort mehrmals. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet mit der Aufgabe dieser (MLUL
[20]).

Die Mehlschwalbe zahlt in Brandenburg zu den haufigen Brutvogelarten. Fir die Jahre 2015/2016 werden in
Brandenburg 35.000 - 55.000 Reviere erfasst. Ihr Bestand ist leicht riicklaufig LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet brutet die Mehlschwalbe in zwei Kolonien. Eine Brutkolonie mit ca. 25 besetzten Nestern
befand sich 2022 am Campingplatz ,Jagerbude®, die andere mit 6 Brutpaaren an einem Gebaude des Gewerbe-
gebietes nordlich der GrofRen Lindenstrale. Nach Insekten jagende Tiere wurden in der Nahe beider Kolonien
sowie in den Spreewiesen beobachtet. Beide Kolonien befinden sich auf3erhalb des Eingriffbereiches des Bau-
vorhabens.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen der Mehlschwalbe im UR als lokale Population definiert. Die Mehlschwalbe
konnte nur im sudlichen UR nachgewiesen werden.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Mehlschwalbe nutzt Gberwiegend Gebaude zur Nestanlage. Geb&ude werden durch das Bauvorhaben nicht
beeintrachtigt. Ein Nachweis an den Bricken gelang nicht. Die Standorte der Brutkolonien werden mehrmals
benutzt.

Die Mehlschwalbe meidet im Allgemeinen den StraRenraum (Effektdistanz 200 m). Eine systematische Gefahr-
dung durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Mehlschwalbe kann durch bau- und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Mehlschwalbe gehdrt zur Gruppe von Brutvdgeln, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu Strafen auf-
zeigen. Larm am Brutplatz ist fiir die Mehlschwalbe unbedeutend (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Die erfassten Kolonien befinden sich auf3erhalb der Fluchtdistanz (20 m).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die erfassten Kolonien liegen auf3erhalb der Baufeldgrenzen und werden somit nicht zerstort.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognosti-
ziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL

O
X
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

X

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend

Kategorie 3 [J U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Neuntdter bewohnen extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit aufgelockertem Gebuschbestand, Ein-
zelbaumen sowie insektenreichen Ruderal- und Saumstrukturen. Besiedelt werden Heckenlandschaften mit Wie-
sen und Weiden, trockene Magerrasen, gebuschreiche Feuchtgebiete sowie grolRere Windwurfflachen in Wald-
gebieten. Die Brutreviere sind 1-6 ha groB3, bei Siedlungsdichten von bis zu 2 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest
wird in dichten, hoch gewachsenen Biischen, gerne in Dornstrduchern angelegt. Nach Ankunft aus den Uberwin-
terungsgebieten erfolgt ab Mitte Mai die Eiablage (Hauptlegezeit Anfang/Mitte Juni), im Juli werden die letzten
Jungen fligge. Hohe Brutortstreue ist -zumindest fiir Mannchen- nach erfolgreicher Brut nachgewiesen (Glutz
von Blotzheim). Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet nach der Brutperiode (MLUL [20]).

Laut der Arbeitshilfe Végel und Stralenverkehr ist der Neuntéter in Gruppe 4 (Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit) eingeordnet. Die Effektdistanz liegt bei 200 m.

Der Neuntoéter wird 2015/16 in Brandenburg mit 15.000 bis 18.000 Revieren erfasst. Er gehért damit zu den
haufigen Arten. Seit Mitte der 1990er Jahren ist sein Bestandstrend stark riicklaufig LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Neuntoter mit 9-10 Brutplatzen nachgewiesen. Davon befanden sich die meis-
ten in den Spreewiesen und an der Spree, ein Brutpaar mit Jungtieren befand sich an der Autobahnabfahrt Frei-
enbrink und ein Revier an der Autobahnabfahrt Erkner. 5 Reviere befinden sich im Eingriffsbereich des Vorha-
bens.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Neuntéters im UR als lokale Population definiert. Es wurden nur relativ we-
nige Reviere nachgewiesen. Die Habitate sind von den Emissionen der A 10 beeintrachtigt.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja ] nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 1 Vasg — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Neuntoter (Lanius collurio)

Mehrere Revierzentren befinden sich im Eingriffsbereich des Bauvorhabens. Zur Vermeidung des Tétungsbe-
standes ist MalBnahme 1 Vass durchzuflihren.

Der Neuntdter meidet im Allgemeinen den StraRenraum. Eine systematische Gefahrdung durch Kollisionen ist
somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Neuntéters kann durch bau- und be-
triebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Neuntoter gehort zur Gruppe von Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Die Mehrzahl der
nachgewiesenen Reviere befinden sich innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die Verkehrsmenge im Be-
stand wird mit Uber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine
weitere Abnahme der Habitateignung fir den Neuntéter durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da der GroRteil der Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte St6-
rungen, unter Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes fiihren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

XI Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

5 Reviere des Neuntoters befinden sich im Baufeld und werden zerstort. Der Neuntoter baut jedes Jahr ein neues
Nest. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte des Neuntoters erlischt nach der Brutzeit (MLUL [20]). Im UR befinden
sich ausreichend Gehdlze zum Bau eines Nestes. Der UR ist vom Neuntéter nicht dicht besiedelt. Die Funktiona-
litdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XKXO

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Rotmilan besiedelt vor allem Bereiche, in denen ein abwechslungsreiches Mosaik aus Ackern, Griinland,
Klein- und GroRgewassern sowie Waldern vorhanden ist. Die Art ist bei der Nahrungssuche auf offene Landschaft
angewiesen. Seinen Brutplatz hat er auf Baumen, vor allem auf der Kiefer. Seine Brutzeit wird mit Mitte Marz bis
Mitte August angegeben. Er nutz seinen Brutplatz mehrmals. Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte endet nach
Aufgabe des Reviers. Ungenutzte Wechselnester in einem besetzten Revier verlieren ihren Schutz nach natirli-
chem Zerfall oder nach 3 Jahren der Nichtnutzung (MLUL [20]).

Der Rotmilan wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr als Brutvogel ohne
spezifisches Abstandsverhalten (Gruppe 5) zu StralRen eingestuft. Eine artspezifische Fluchtdistanz ist mit 300 m
angegeben. Der Rotmilan gehért zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten.

Der Rotmilan erreicht in Brandenburg eine nahezu flachendeckende Verbreitung. Sein Bestand wird mit 1.650 bis
1.800 Brutpaaren angegeben Er zahlt zu den mittelhdufigen Arten mit einem stabilen bis leicht riicklaufigen Be-
standstrend. Aufgrund des Trends ist er auch keine Rote-Liste-Art in Brandenburg LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art neunmal nachgewiesen, v.a. sldlich der Lécknitz, wo die Tiere auch bei
revieranzeigendem Verhalten beobachtet wurden. Mdglicherweise befindet sich dort ein Brutplatz, jedoch wurde
trotz intensiver Suche kein Horst gefunden. Als Nahrungsgast wurde die Art auch an der Spree und 6stlich der
Autobahnzufahrt Freienbrink beobachtet.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Rotmilans im UR als lokale Population definiert. Horste des Rotmilans im
UR wurden nicht gefunden. Sehr haufig wurde er auch nicht beobachtet.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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Rotmilan (Milvus milvus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Rotmilan nutzt seinen Horst mehrmals. Im Baufeld sowie in der naheren Umgebung des Baufeldes befin-
den sich keine Horste des Rotmilans. Eine Beschadigung und damit eine Tétung von Individuen kann sicher
ausgeschlossen werden.

Zwar gehort der Rotmilan zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Beim Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau
der A 10 zum Neubau einer Anschlussstelle. Die bestehenden Kollisionsrisiken werden sich fir den Rotmilan
nicht signifikant verschlechtern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stdren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Rotmilans kann durch bau- und be-
triebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[l Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vass)
X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Uber die Vorbelastungen hinausgehende Stérungen sind nicht zu konstatieren. Ein Horst des Rotmilans wurde
nicht erfasst. Larm spielt beim Rotmilan am Brutplatz keine entscheidende Rolle. Optische Stérungen beeinflus-
sen das Verhalten des Rotmilans.

Da der Grofteil der Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfindet, kénnen auch baubedingte St6-
rungen, unter Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes fiihren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Es wurden keine Horststandorte des Rotmilans erfasst.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stdérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XKXO

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Schwarzspecht ist im gesamten Jahresablauf an ausgedehnte Baumbesténde gebunden. Er besiedelt vor-
zugsweise Kieferforste und auch Rotbuchenbesténde. Zur Anlage von Bruthdhlen sind Baume tber 100 Jahre
notwendig. Die Nahrungssuche erfolgt oft schon in Baumbestéanden ab dem Stangenalter und auf Kahlschlagen
mit alten Stubben und Reisig. Er briitet bereits ab Ende Februar bis Anfang August. In der Regel nutzt der
Schwarzspecht ein System aus Haupt- und Wechselnestern. Die Beeintrachtigung eines oder auch mehrerer
Einzelnester auflerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte (MLUL [20]). Die
menschliche Nahe meidet der Schwarzspecht nicht, wenn die Brutbedingungen gut sind.

Laut Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr ist der Schwarzspecht als Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit
eingestuft worden (Gruppe 2). Sein artspezifischer kritischer Larmpegel liegt bei 58 dB(A)iwgs. Die Effektdistanz
liegt bei 300 m.

Der Schwarzspecht ist in Brandenburg in allen Wald- und Forstflachen zu finden. Er kommt mittelhaufig vor. In
den Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Gebieten wie Oderbruch oder Prignitz fehlt er. Fir Brandenburg
werden 2015/ 2016 3.300 bis 4.200 Brutreviere angegeben. Er ist nicht gefahrdet und sein Bestand weist einen
stabilen Trend auf LfU [15]).

Laut BArtSchV ist er streng geschitzt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Schwarzspecht 59x nachgewiesen, v.a. in den Waldern nérdlich der Bahnli-
nie. Dort befanden sich 2022 westlich der Autobahn 2-3 und 6stlich zwei Brutplatze. Zwei weitere Brutplatze lagen
siidlich der Bahntrasse und 6stlich der Autobahn, einer knapp stdlich der Bahn und einer nérdlich der Spree. Ein
Brutplatz befindet sich ca. 100 m von der A 10 entfernt (km 30,00, 6stlich der A 10).

Ein erfasster Hohlenbaum, der durch den Schwarzspecht genutzt wird, befindet sich im Eingriffsbereich des Vor-
habens (Anschlussstelle Erkner).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Schwarzspechts im UR als lokale Population definiert. Der Schwarzspecht
wurde haufig beobachtet und weist mehrere Brutplatze im UR auf.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
O Vermeidungsmalinahme flr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Schwarzspecht benutzt ein System von Bruthéhlen. Ein zu fallender H6hlenbaum, der durch den Schwarz-
specht genutzt wird, befindet sich in Eingriffsbereich der A 10. Malinahme 1 Vass muss zur sicheren Vermei-
dung von Tétungen durchgefihrt werden.

Der Schwarzspecht meidet im Allgemeinen den StraRenraum (Effektdistanz 300 m). Eine systematische Geféahr-
dung durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Schwarzspechts kann durch baube-
dingte und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Schwarzspecht gehort zu den larmempfindlichen Brutvdgeln (Gruppe 2). Bei einer Verkehrsstarke von tber
50.000 Kfz/24 h ist Larm nicht mehr der Wirkfaktor mit der groRten Reichweite. Die Verkehrsmenge im Bestand
wird mit Gber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere
Abnahme der Habitateignung fiir den Schwarzspecht durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja O nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)
XI Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Ein Hohlenbaum, der durch den Schwarzspecht genutzt wurde, befindet sich im Eingriffsbereich des Bauvorha-
bens. Schwarzspechte nutzten ein System von Hohlen, die sie stdndig wechseln. Die Beeintrachtigung eines oder
auch mehrerer Niststatten aul3erhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte (MLUL
[20]). Die kartierten Revierzentren befinden sich nicht im Eingriffsbereich des Vorhabens. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stdérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XX O

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Sperber briten in Waldern aller Art, wenn geeignete Nadelholzbestéande im Alter von 20 — 40 Jahren vorhanden
sind. Der Sperber ist auRerhalb der Brutzeit auch im urbanen Bereich zu finden, vorausgesetzt es sind Kleinvogel
vorhanden. Der Sperber baut sein Host jedes Jahr neu, wobei der alte Horst als Unterlage genutzt werden kann.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet nach Beendigung der Brutperiode (MLUL [20]).

Der Sperber wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr” in Gruppe 5 (Brutvo-
gel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straen) eingeordnet. Die Fluchtdistanz liegt bei 150 m.

Der Sperber gehort zu den mittelhaufigen Brutvogeln in Brandenburg. Sein Bestand wird fir Brandenburg mit 1.000
—1.250 Revieren/ Brutpaaren fiir 2015/2016 angegeben LfU [15]).

Die Brutzeit des Sperbers beginnt Anfang April und endet Mitte Juli (MLUL [20]).

Die Verbreitung des Sperbers hat sich seit 1990 wieder erholt. Sein Bestandstrend ist weitgehend stabil LfU

[15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet und knapp aufderhalb davon wurde der Sperber 10x als Nahrungsgast nachgewiesen.
Die meisten Beobachtungen erfolgten im norddstlichen Teil der Untersuchungsflache, wo sich nahe am Eingriffs-
bereich auch ein Horst befand (ca. 60 m nordéstlich vom Eingriffsbereich). Drei Nachweise lagen sidlich der
Bahn westlich der Autobahn, wo aber kein Brutplatz gefunden wurde, eventuell befand er sich aulerhalb des
Untersuchungsgebietes. Einzelnachweise erfolgten an der Lécknitz und-nérdlich der Spree.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Da der Sperber nur sehr selten beobachtet wurde, wird auf eine Bewertung verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Sperber (Accipiter nisus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja ] nein

XI Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

e 1 Vase — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ Vermeidungsmafnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Sperber baut jedes Jahr einen neuen Horst. Zur sicheren Vermeidung einer Tétung muss MaRnahme 1
Vase durchgefiihrt werden. Habitate des Sperbers (Geholze) befinden sich im Baufeld.

Die bestehenden Kollisionsrisiken werden sich flir den Sperber nicht signifikant verschlechtern. Er gehdrt nicht
zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten (BMVSB).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Stéorungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Sperbers kann durch baubedingte
und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Sperber gehort zu den Arten, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen aufweisen. Das Abstands-
verhalten lasst im Allgemeinen keine Abhangigkeit von der Verkehrsmenge erkennen (BMVBS [6]). Betriebsbe-
dingte Stérungen Uber die Vorbelastung hinaus sind somit nicht zu konstatieren.

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, konnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren. Der erfasste Horststandort befindet sich inmitten von Wald und ist durch Baume gut vom Baugeschehen
abgeschirmt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[1 Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Horste des Sperbers befinden sich nicht im Eingriffsbereich des Vorhabens.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3

[] Rote Liste Brandenburg

[1 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Star ist Uber das gesamte Gebiet von Brandenburg verbreitet. Nur weitgehend baumlose Feldgebiete und
das Innere ausgedehnter junger Kiefernforste sind unbesiedelt. Als Brutplatz dienen Uberwiegend Baumhéhlen.
In stadtischen Gebieten werden auch Gebaude und technische Anlagen besiedelt.

Er nutzt ein System i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nistplatze, in denen er mehrmals britet. Die Beein-
trachtigung eines oder auch mehrerer Nester au3erhalb der Brutzeit fUhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fort-
pflanzungsstatte (MLUL [20]).

Laut ARBEITSHILFE VOGEL UND VERKEHR ist der Star als Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit einge-
stuft worden (Gruppe 4). Die Effektdistanz liegt bei 100 m. Seine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz
liegt bei 15 m (GASSNER et al. [9]).

Die Brutzeit des Stars beginnt bereits Ende Februar und geht bis Anfang August (MLUL [20]).

Der Star ist in Brandenburg haufig. Sein Bestandstrend ist gleichbleibend. Fir Brandenburg werden 120.000 bis
200.000 Brutreviere (Stand 2015/16) angegeben LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Star sowohl zur Brut- als auch zur Zugzeit v.a. in der Nahe der Gewasser
haufig nachgewiesen und war mit 56 Beobachtungen in der Brutzeit und 18-20 Brutplatzen unter den seltenen
und geschitzten Arten einer der haufigsten Brutvogel. Brutplatze befanden sich an der Locknitz, an der Alten
Locknitz, am Priestersee, in und bei Fangschleuse, an der Spree, im Wald stidwestlich der Spreewiesen, im Wald
nérdlich vom Campingplatz ,Jagerbude” und &stlich der Autobahnzufahrt Freienbrink.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Stars im UR als lokale Population definiert. Der Star kommt sehr zahlreich
vor.

Erhaltungszustand: A (sehr guter Erhaltungszustand)
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Star (Sturnus vulgaris)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e 2 Vass - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Briickenabrisse

e 3 Vass - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und
Niststatten fir Vogel

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Star benutzt ein System von Bruthdhlen. 2022 wurde er im Baufeld (Stahltrager an Briicke tiber die Spree)
erfasst. Durch die Malinahmen 1- 3 Vass wird das Toten von Individuen verhindert.

Der Star meidet im Allgemeinen den StraRenraum (Effektdistanz 100 m). Eine systematische Gefahrdung durch
Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Stars kann durch bau- und betriebs-
bedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Star gehort zur Gruppe von Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Die nachgewiesenen Re-
viere befinden sich teilweise schon innerhalb der artspezifischen Effektdistanz und sogar im 100 m-Abstand. Die
Verkehrsmenge im Bestand wird mit Giber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der
Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fiir den Star durch den Verkehr ist nicht zu erwarten
(BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein
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Star (Sturnus vulgaris)

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja [ nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Fortpflanzungsstatte des Stars befindet sich im Stahltrager der Spreebriicke, die erneuert wird. Stare nutzen
ein System von Hohlen, die sie standig wechseln. Die Beeintrachtigung eines oder auch mehrerer Niststatten
auRerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte (MLUL [20]). Im UR sind ausrei-
chend freie Héhlenbaume vorhanden. Die Funktionalitit im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. Uberwie-
gend nutzen Stare Baumhohlen.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stdrung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3

[] Rote Liste Brandenburg

[1 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Trauerschnapper britet in alten Laub- und Laubmischwaldern mit geringem Nadelholzanteil. Bevorzugt wer-
den Rotbuchen- und Eichenwalder, naturnahe Traubeneichen-Winterlinden—Hainbuchen-, Erlen-Eschen-, Erlen-
bruch- und Hartholzauwalder. Werden kiinstliche Nisthdhlen angeboten, britet er in allen Baumbestanden (ABBO
(D).

Seine Brutzeit beginnt Mitte April und endet Mitte August. Die Beeintrachtigung eines oder auch mehrerer Nester
auRerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte (MLUL [20]).

Laut Arbeitshilfe Vogel und Verkehr ist der Trauerschnapper als Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlich-
keit eingestuft worden (Gruppe 4). Die Effektdistanz liegt bei 200 m (BMVBS [6]). Seine Fluchtdistanz nach GASS-
NER et al. [9] liegt bei 20 m.

Der Trauerschnapper gehort in Brandenburg zu den haufigen Brutvogeln. Sein Bestand wird fir das Jahr 2015/16
mit 8.500 -12.000 Revieren angegeben. Sein langfristiger Bestandstrend ist gleichbleibend LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art wurde bei den Brutvogelkartierungen v.a. nérdlich der Bahntrasse haufig nachgewiesen und war mit 53
Beobachtungen und 18-20 Brutplatzen unter den seltenen und geschitzten Arten im Untersuchungsgebiet einer
der haufigsten Brutvogel. Mindestens 14 Nachweise befanden sich nérdlich der Bahnlinie auf beiden Seiten der
Autobahn, finf davon im oder nahe dem Eingriffsbereich. Zwei Nachweise lagen ndrdlich der Spree, einer west-
lich beim Campingplatz ,Jagerbude” und einer 6stlich der Autobahn, zwei weitere siidwestlich der Spreewiesen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Trauerschnappers im UR als lokale Population definiert. Der Trauerschnap-
per kommt haufig vor.

Erhaltungszustand: A (sehr guter Erhaltungszustand)
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

5 Revierzentren befinden sich im bzw. nahe dem Eingriffsbereichs des Bauvorhabens. Mallhahme 1 Vasg ist
durchzufuhren. Bei Einhaltung der Ma3nahme 1 Vass werden keine besetzten Nester zerstort. Eine Verletzung
und Tétung wird vermieden.

Der Trauerschnapper gehdrt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten (BMBVS 2010).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Trauerschnappers kann durch baube-
dingte und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Trauerschnapper gehort zur Gruppe von Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (BMVBS [6]).
Die nachgewiesenen Reviere befinden sich teilweise schon innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die Ver-
kehrsmenge im Bestand wird mit Gber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der hochsten Klasse der
Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fiir den Trauerschnapper durch den Verkehr ist nicht
zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja O nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (VASB)
[] Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen (ACEF)
XI Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungsstatten des Trauerschnappers befinden sich im bzw. nahe dem Eingriffsbereich des Bauvorha-
bens und werden zerstort. Trauerschnapper nutzen ein System von Hohlen, die sie standig wechseln. Die Be-
eintrachtigung eines oder auch mehrerer Niststatten aulRerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatte (MLUL [20]). Im UR sind ausreichend freie Hohlenbdume vorhanden. Die Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stdérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL

O
X
XI durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

X

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend

Kategorie 3 [J U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Turmfalke ist eine sehr anpassungsfahige Art, der in einer Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume zu finden ist.
Generell meiden Turmfalken sowohl dichte, geschlossene Waldbestande als auch véllig baumlose Steppen. In Mit-
teleuropa ist er ein haufiger Vogel der Kulturlandschaft, der Giberall dort leben kann, wo Feldgehdlze oder Waldrander
vorhanden sind. Grundsatzlich bendtigt er zum Jagen freie Flachen mit niedrigem Bewuchs.

Brutplatze befinden sich vorrangig an Gebauden aller Art. Er tritt aber auch als Baumbriter, haufig in Pappelreihen
auf. Er nutzt sein Nest mehrmals. Seine Brutzeit geht von Ende Mérz bis Ende August. Der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte endet mit dieser (MLUL [20]).

Laut ARBEITSHILFE ,VOGEL UND STRARENVERKEHR® [6] ist der Turmfalke als Brutvogel ohne spezifisches Abstandver-
halten zu StraRen (Gruppe 5) eingestuft worden. Die Fluchtdistanz liegt bei 100 m (GASSNER et al. [9]). Der Turm-
falke gehort zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten.

Der Turmfalke zahlt in BB zu den mafig haufigen Brutvogelarten. Laut LfU [15] wurden flr den Zeitraum 2015/
2016 2.150 — 2.600 Brutpaare erfasst. Sein Bestand ist vom Feldmausangebot abhéngig. Trotz lokaler Nisthilfe-
programme ist sein Bestand in Brandenburg ricklaufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Turmfalke wurde zwischen Marz und September 7x im sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes als Nah-
rungsgast beobachtet. Im und am Ort Burig wurde ein Paar der Art beobachtet. Ein Brutplatz konnte dort nicht
nachgewiesen werden, kdnnte sich aber auch knapp auRerhalb des Untersuchungsgebietes befinden. Drei Be-
obachtungen erfolgten auf dem Gelande des Gewerbegebietes, wo aber keine Hinweise auf ein Brutvorkommen
gefunden wurden (fraglicher Brutplatz).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Turmfalken im UR als lokale Population definiert. Der Turmfalke wurde zwar
nachgewiesen aber Brutplatze wurden nicht erfasst.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)



http://de.wikipedia.org/wiki/Habitat
http://de.wikipedia.org/wiki/Wald
http://de.wikipedia.org/wiki/Steppe
http://de.wikipedia.org/wiki/Kulturlandschaft
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Feldgeh%C3%B6lz&action=edit&redlink=1
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? O ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Brutplatze des Turmfalken wurden nicht erfasst. Da er seinen Brutstandort mehrmals nutzt und er Gberwiegend
Gebaudebruter ist, kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass kein Brutplatz zerstort wird.

Zwar gehort der Turmfalke zu den kollisionsgefahrdeten Arten, aber durch das Bauvorhaben werden keine iber
die Vorbelastungen hinausgehenden Kollisionsgefahrdungen verursacht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Turmfalken kann durch bau- und be-
triebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Turmfalke gehért zur Gruppe von Brutvdgeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen. Das Ab-
standsverhalten lasst im Allgemeinen keine Abhéangigkeit von der Verkehrsmenge erkennen (BMVBS [6]). Be-
triebsbedingte Storungen Uber die Vorbelastung hinaus sind somit nicht zu konstatieren.

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Brutstandorte des Turmfalken konnten nicht nachgewiesen werden. Sie werden an den Grenzen des UR vermu-
tet. Da er Uberwiegend ein Gebaudebriter ist, wird eine Zerstérung ausgeschlossen.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stdérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XKXO

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Brut- und Jagdreviere des Waldkauzes befinden sich bevorzugt in lichten Altholzbestdnden. Der Baumbestand
muss Hohlen besitzen oder kiinstliche Nisthéhlen bieten und kleine Lichtungen oder Kahlschlage enthalten. Sehr
gute Lebensbedingungen findet die Art auch in lockeren Siedlungsgebieten, in Parks und Alleen. Sie ist sogar in
Berlin zu finden. Gemieden werden strukturarme Agrarlandschaften und junge, forstliche Monokulturen (ABBO
[11).

Die Brutzeit des Waldkauzes beginnt Anfang Januar und endet Mitte Juli. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte
endet mit der Aufgabe des Reviers. Der Waldkauz nutzt seine Hohle auch in der nachsten Brutperiode.

Der Waldkauz wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe ,Vogel und StralRenverkehr in Gruppe 2
(Brutvoégel mit mittlerer Larmempfindlichkeit) eingeordnet. Der kritische Schallpegel liegt bei 58 dB(A)tags. Die
Effektdistanz liegt bei 500 m. Eulen gehdren zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Die
Fluchtdistanz betragt 20 m (GASSNER et al. [9]).

Der Waldkauz zahlt in Brandenburg zu den mittelhdufigen Brutvogelarten. Sein Bestand wird fir 2015/16 mit
2.800 bis 4.000 Reviere angegeben. Nach Expertenmeinung ist sein Bestand in Brandenburg stabil LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Waldkauz bei der Nachtkartierung im Februar im Untersuchungsgebiet west-
lich der Autobahn an der Lécknitz verhoért, im Mai rief ein junger Waldkauz nordlich davon am Heidereutersee, wo
sich wahrscheinlich der Brutplatz befand. Ostlich der Autobahn konnte die Art aktuell nicht nachgewiesen werden,
2020 dagegen wurde im Februar zur Balzzeit ein rufendes Tier 6stlich der Autobahn und nérdlich der Bahnlinie
verhort. Das erfasste Revier befindet sich ca. 220 m von der A 10 entfernt (km 29,25).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Der Waldkauz kommt im UR nur sehr selten vor. Alte Daten konnten nicht bestatigt werden.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? ] ja X nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Waldkauz (Strix aluco)

Der Waldkauz nutzt seinen Brutstandort mehrmals. Der vermutete Brutplatz befindet sich in einem Waldbereich
am Heidereutersee in einem Abstand von ca. 350 m von der A 10 entfernt. Aufgrund seiner Larmempfindlichkeit
kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er im Baufeld briitet.

Zwar gehort der Waldkauz zu den kollisionsgefahrdeten Arten, aber durch das Bauvorhaben werden keine ber
die Vorbelastungen hinausgehenden Kollisionsgefahrdungen verursacht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Waldkauzes kann durch bau- und be-
triebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Waldkauz gehért zu den larmempfindlichen Brutvogeln (Gruppe 2). Bei einer Verkehrsstarke von Uber
50.000 Kfz/24 h ist Larm nicht mehr der Wirkfaktor mit der groRten Reichweite. Die Verkehrsmenge im Bestand
wird mit Gber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere
Abnahme der Habitateignung fir den Waldkauz durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Einen Brutstandort des Waldkauzes wurde auRerhalb des Eingriffsbereiches des Bauvorhabens nachgewiesen.
Aufgrund seiner Larmempfindlichkeit kann sicher angenommen werden, dass er nicht im Baufeld briten wird.
Seinen Brutstandort nutzt er auch mehrmals. Eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen werden nicht prog-
nostiziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stdrung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

OO0 XKXO

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Zur Brut werden Feldgehdlze im Agrarraum und reich strukturierte Waldrander bevorzugt. Wichtig fir die Ansied-
lung sind Krahennester oder Horste anderer Arten. In der Umgebung des Horstes sind kurzrasige Freiflachen fir
die Jagd wichtig (ABBO [1]).

Die Waldohreule wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe ,Vogel und StralRenverkehr® in Gruppe 2
(Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit) eingeordnet. Der kritische Schallpegel liegt bei 58 dB(A)tags. Die Ef-
fektdistanz liegt bei 500 m. Eulen gehéren zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.

Die Brutzeit der Waldohreule briitet von Ende Januar bis Ende August. Der Schutz der Brutstatte endet nach der
jeweiligen Brutperiode. RegelmaRig genutzte Ruhestatten sind nach § 44 BNatSchG geschiitzt.

Die Waldohreule zahlt in Brandenburg zu den mittelhaufigen Brutvogelarten. Laut LfU [15] wurden 2015/16 2.500
bis 3.500 Brutpaare erfasst. Nach Experteneischatzung zeichnet sich ein stabiler Trend ab. Durch ihre nachtliche
und relativ unaufféllige Lebensweise sind nur wenige Daten verfligbar.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden im April 2022 rufende Jungtiere in einem Greifvogelhorst verhort, der sich im
Wald 6stlich der Autobahn und nérdlich der Bahnlinie auf einer Kiefer befand. Der Abstand zur A 10 betragt ca.
310 m.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Aufgrund des einzigen Nachweises wird auf eine Bewertung verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Waldohreule (Asio otus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder gettet? X ja [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Waldohreule baut jedes Jahr ein neues Nest. Es ist zwar recht unwahrscheinlich, dass sie aufgrund ihrer
artspezifischen Effektdistanz zu Stralen (500 m), ihr Nest im Baufeld errichtet, aber entsprechende Habitate
(Feldgeholze) befinden sich auch im Baufeld. Zur sicheren Vermeidung des Totungstatbestandes ist Mal3-
nahme 1 Vasg durchzufiihren.

Zwar gehort die Waldohreule zu den kollisionsgefahrdeten Arten, aber durch das Bauvorhaben werden keine iber
die Vorbelastungen hinausgehenden Kollisionsgefahrdungen verursacht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Waldohreule kann durch bau- und be-
triebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Waldohreule gehort zu den larmempfindlichen Brutvogeln. Bei einer Verkehrsstarke von tiber 50.000 Kfz/24 h
ist Larm nicht mehr der Wirkfaktor mit der groten Reichweite. Die Verkehrsmenge im Bestand wird mit Gber
50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme
der Habitateignung fiir die Waldohreule durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten zur A1 0 im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen auch baubedingte Stdrungen,
unter Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der 2022 nachgewiesene Brutstandort der Waldohreule befindet sich weit auerhalb des Baufeldes. Aufgrund
der Larmempfindlichkeit werden Brutstandorte im Baufeld ausgeschlossen.

Auch eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognosti-
ziert (vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL

X durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV
U

X

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend
Kategorie 3 [ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Wespenbussard britet in Waldern aller Art mit mindestens etwa 30-jahrigen Bestanden. Bruten wurden
darlber hinaus sowohl in Feldgeholzen als auch in parkahnlichen Bestdnden von Stadten nachgewiesen. Als
Horstplatz bevorzugt er Randzonen von Waldern. Im Siiden Brandenburgs werden dichte Erlenbriiche unter-
schiedlichsten Alters als Horste bevorzugt. Horste in reinen Kiefernwaldern sind selten (ABBO [1]).

Der Wespenbussard briitet von Anfang Mai bis Anfang September. Er nutzt seinen Horst mehrmals. Der Schutz
des Horstes endet nach Aufgabe des Reviers, der Schutz eventuell ungenutzter Wechselnester in besetzten
Revieren nach natiirlichem Verfall oder 3 Jahre nach nicht unterbrochener Nichtnutzung (MLUL [20]).

Laut Arbeitshilfe ,Vdgel und StraRenverkehr* ist der Wespenbussard als Brutvogel ohne spezifisches Abstand-
verhalten zu StralRen (Gruppe 5) eingestuft worden. Die Fluchtdistanz liegt bei 200 m (GASSNER et al. [9]).

Der Wespenbussard zahlt in BB zu den seltenen Brutvogelarten. Laut LfU [15] wurden fir den Zeitraum 2015/
2016 330 bis 400 Brutpaare erfasst. Die Daten reichen fiir eine gesicherte Trendaussage nicht aus. Laut Exper-
tenaussage ist der Bestandstrend riicklaufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Wespenbussard mit einem Horst im Nordwesten des Untersuchungsgebie-
tes kartiert, dort befanden sich im Mai und Juni britende und warnende Alttiere und im Juli zwei gro3e Jungtiere.
Der Horst ist vom Eingriffsbereich ca. 390 m entfernt.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen

Aufgrund des einzelnen Nachweises wird auf eine Bewertung verzichtet.

Erhaltungszustand: nicht bewertet
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? ] ja X nein

[ Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[0 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der erfasste Horst des Wespenbussards befindet sich weit auRerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens. Er
nutzt seinen Horst mehrmals. Eine Tétung von Nestlingen kann ausgeschlossen werden.

Der Wespenbussard gehort nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten (BMBVS 2010).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stdren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Wespenbussards kann durch baube-
dingte und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[1 Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Wespenbussard gehdrt zur Gruppe von Brutvdgeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen. Das
Abstandsverhalten lasst im Allgemeinen keine Abhangigkeit von der Verkehrsmenge erkennen (BMVBS [6]).
Betriebsbedingte Stérungen Uber die Vorbelastung hinaus sind somit nicht zu konstatieren.

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen auch baubedingte Stérungen, unter
Beachtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
[1 Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)
[1 Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer

[] Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Erfasste Brutstandorte werden nicht beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wiedehopf (Upupa enons)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
X europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
X durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 3 [0 FV giinstig/hervorragend

X ROt_e Liste Brandenburg [ U1 ungiinstig — unzureichend
Kategorie 3

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Wiedehopf bevorzugt ausgefaulte Hohlen in Laubbaumbestanden, die an trockenen, vegetations- und nahr-
stoffarmen Sandoffenflachen grenzen. Er bewohnt stark gegliederte Kieferwaldrander, die an Trockenrasen (Sil-
bergrasfluren) grenzen. Diese Habitate sind auf Truppeniibungsplatzen und in der Bergbaufolgelandschaft zu
finden. Intensivgriinland wird bei der Nahrungssuche gemieden.

Er brutet zwischen Anfang April und Mitte August in Hohlen, die er mehrmals nutzt. Der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte endet nach Aufgabe des Reviers (MLUL [20]).

Der Wiedehopf wird entsprechend den Ergebnissen der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr” in Gruppe 2
(Brutvogel mit mittlere Larmempfindlichkeit) eingeordnet. Der kritische Schallpegel betragt 58 dB(A)tags. Die Ef-
fektdistanz liegt bei 300 m.

Der Wiedehopf zahlt in Bbg zu den seltenen Brutvogelarten. Die Art ist in Brandenburg unregelmaig verbreitet
mit deutlichen Schwerpunkten in Stud-Brandenburg, wo der Wiedehopf fast flachendeckend vorkommt (ABBO
(2]).

Laut LfU [15] wurden 2015 /2016 350 bis 400 Brutreviere erfasst. Nach 2003 wurde eine deutliche Bestandszu-
nahme infolge von deutlich verbessertem Nistplatzangebot, verbesserter Nahrungssituation sowie erheblichen
Kenntniszuwachs tber Vorkommen auf ehemaligen Truppeniibungsplatzen verzeichnet. Brandenburg hat eine
hohe nationale Verantwortung fur den Wiedehopf.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich

Bei der Brutvogelkartierung 2022 wurde der Wiedehopf im Untersuchungsgebiet 4x nachgewiesen (beobachtet).
Ein Nachweis erfolgte im Mai, d.h. zur Brutzeit, im Eingriffsbereich siidlich der Bahnlinie und westlich der Auto-
bahn an der Gastrasse. Ein Brutplatz ist dort nicht ausgeschlossen, wurde aber nicht gefunden. Nérdlich davon,
zwischen der Bahnlinie und der Lécknitz, gelang im Juli ein weiterer Nachweis, moglicherweise handelte es sich
um das gleiche Tier. Stddstlich der Autobahnzufahrt Freienbrink wurde ebenfalls im Mai und im Juli je ein Tier
der Art beobachtet, wahrscheinlich befand sich stidwestlich davon ein Brutplatz. Der Abstand zur A 10 betragt
ca. 500 m.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Wiedehopfes im UR als lokale Population definiert. Der Wiedehopf wurde
insgesamt mit 1 Revier im UR nachgewiesen und 4x beobachtet. Aufgrund der wenigen Nachweise innerhalb
eines gut ausgebildeten Habitats wird der Erhaltungszustand mit mittel bis schlecht bewertet.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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Wiedehopf (Upupa enons)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? ] ja X nein

[ Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ Vermeidungsmafnahme flir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Wiedehopf briitet weit auBerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens. Er nutzt seine Hohle mehrmals. Auch
aufgrund seiner Larmempfindlichkeit kann ein Vorkommen innerhalb des Baufeldes ausgeschlossen werden.

Der Wiedehopf gehort nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten (BMBVS 2010).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stéorungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Wiedehopfes kann durch baubedingte
und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Wiedehopf gehort zu den larmempfindlichen Brutvogeln (Gruppe 2). Bei einer Verkehrsstarke von lber
50.000 Kfz/24 h ist Larm nicht mehr der Wirkfaktor mit der gré3ten Reichweite. Die Verkehrsmenge im Bestand
wird mit Gber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine wei-
tere Abnahme der Habitateignung fur den Wiedehopf durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen baubedingte Stérungen, unter Be-
achtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes flh-
ren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[] Funktionalitit im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Erfasste Brutstandorte werden nicht beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
X europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
[1 durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kategorie 2 [0 FV giinstig/hervorragend

X ROt_e Liste Brandenburg [ U1 ungiinstig — unzureichend
Kategorie 2

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Der Wiesenpieper bevorzugt gehdlzarme, grundwassernahe Standorte mit reich gegliederter Krautschicht, die
sowohl Deckung (blltige Grasstauden) als auch kurzrasige Bereiche zur Fortbewegung am Boden bieten. Wah-
rend der Brutzeit ist er ausschlieRlich an Griinland gebunden. Optimal sind extensiv bewirtschaftete und stel-
lenweise feuchte Dauergriinlander.

Neben wichtigen Vertikalstrukturen, wie Einzelstraucher und -bdume, Koppelzdune oder exponierte Pflanzen-
stengel steigern Graben und unbefestigte Wege sowie ein welliges Bodenrelief (Nestablage) die Habitatqualitat
erheblich (ABBO [1]).

Der Wiesenpieper ist ein Bodenbriiter, der sein Nest gut versteckt in dichter Kraut- und Grasvegetation jedes
Jahr neu anlegt. Er britet von Anfang April bis Mitte August (MLUL [20]). Wiesenpieper besitzen eine ausge-
pragte Brutortstreue (BAUER et al.[3]).

Der Wiesenpieper wird entsprechend BMBVS 2010 als Brutvogel mit untergeordneter Larmanfalligkeit einge-
stuft. Eine artspezifische Effektdistanz wird mit 200 m angegeben. Seine Fluchtdistanz betragt nach GASSNER
et al. [9] 20 m.

Im Land Brandenburg ist der Wiesenpieper als mittelhaufiger Brutvogel zu finden. Er ist in Brandenburg als stark
gefahrdet eingestuft. Laut LfU 2019 sind fiir Brandenburg 2.600 bis 3.700 Reviere fir die Jahre 2015/16 erfasst.
Ab Mitte der der 1990er Jahre ist trotz lokaler Wiedervernassungen vor allem durch Verlust durch Feuchtgrin-
land ein starker Riickgang zu konstatieren. Ein vorlaufiges Bestandstief war der langanhaltende Winter 2013.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Wiesenpieper bei den Brutvogelkarterungen 2022 insgesamt 13x in den
Spreewiesen auf beiden Seiten der Autobahn (aufRerhalb des Eingriffsbereiches) nachgewiesen, dort befanden
sich auch drei Brutplatze. Zwei der erfassten Reviere befinden sich innerhalb der Effektdistanz von 200 m.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen

Hilfsweise wird das Vorkommen des Wiesenpiepers im UR als lokale Population definiert. Der Wiesenpieper
wurde nur in den Spreewiesen nachgewiesen.

Erhaltungszustand: C (mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand)
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja ] nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 1 Vase — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Wiesenpieper baut jedes Jahr ein neues Nest. Es ist zwar recht unwahrscheinlich, dass er aufgrund seiner
artspezifischen Effektdistanz zu Straflen (200 m), sein Nest im Baufeld errichtet, aber entsprechende Habitate
(Griinland) befinden sich auch im Baufeld. Zur sicheren Vermeidung des Totungstatbestandes ist Malnahme

1 Vass durchzufihren.

Der Wiesenpieper meidet im Allgemeinen den Stralenraum (Effektdistanz 200 m). Eine systematische Gefahr-
dung durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der Malnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Stéorungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Wiesenpiepers kann durch baube-
dingte und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[1 Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Wiesenpieper gehort zur Gruppe von Brutvdgeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (BMVBS [6]).
Zwei der nachgewiesenen Reviere befinden sich schon innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die Ver-
kehrsmenge im Bestand wird mit Giber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der héchsten Klasse der
Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fiir den Wiesenpieper durch den Verkehr ist nicht
zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kénnen baubedingte Stérungen, unter Be-
achtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[0 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitit im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Erfasste Brutstandorte werden nicht beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL

O
X
[] durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV
[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

X

Rote Liste Brandenburg [0 FV giinstig/hervorragend

Kategorie 2 [J U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Das Wintergoldhahnchen bewohnt Nadel- und Mischforsten, vor allem Fichten- und Douglasien. Neben grof3eren
geschlossenen Waldern werden auch groRRere Parks, Friedhéfe und parkartige Ortschaften besiedelt (ABBO [1]).

Die Brutzeit des Wintergoldhahnchens beginnt Anfang April und endet Anfang August. Die Nester befinden sich
Uberwiegend in Fichten (ebda) Das Wintergoldhahnchen baut jedes Jahr ein neues Nest. Der Schutz der Fort-
pflanzungsstatte endet nach der Brutperiode (MLUL [20]).

Laut ARBEITSHILFE VOGEL UND VERKEHR ist das Wintergoldhahnchen als Brutvogel mit untergeordneter Larmemp-
findlichkeit eingestuft worden (Gruppe 4). Die Effektdistanz liegt bei 100 m.

Das Wintergoldhahnchen gehdrt in Brandenburg zu den mittelhaufigen Arten. Fiir Brandenburg werden 4.500 —
8.000 Brutreviere fur das Jahr 2015/16 angegeben. Es ist ein deutlicher Rickgang zu verzeichnen LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Bei den Brutvogelkartierungen 2022 wurde das Wintergoldhahnchen zwischen Februar und Juni mit insgesamt
10 Brutplatzen kartiert. 8 Brutnachweise befanden sich in den Waldern der nérdlichen Halfte des Untersuchungs-
gebietes, zwei davon im Eingriffsbereich (am Heidereutersee und sidlich der Bahnlinie).

Im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes befanden sich weitere zwei Brutplatze, die jedoch nicht im Eingriffs-
bereich lagen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Das Wintergoldhdhnchen ist im UR gut etabliert.

Erhaltungszustand: B (guter Erhaltungszustand)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? ] ja X nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

Das Wintergoldhdhnchen baut jedes Jahr ein neues Nest. Zwei der erfassten Reviere befinden sich im Eingriffs-
bereich des Bauvorhabens. Zur sicheren Vermeidung des Totungstatbestandes ist MaRnahme 1 Vass durchzu-
fuhren.

Das Wintergoldhahnchen meidet im Allgemeinen den StralBenraum (Effektdistanz 100 m). Eine systematische
Gefahrdung durch Kollisionen ist somit nicht anzunehmen.

Eine genaue Beschreibung der MaRnahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Wintergoldhdhnchens kann durch bau-
bedingte und betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Wintergoldhahnchen gehort zur Gruppe von Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (BMVBS
[6]). Einige der nachgewiesenen Reviere befinden sich schon innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die
Verkehrsmenge im Bestand wird mit tiber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der hochsten Klasse der
Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fiir das Wintergoldhdhnchen durch den Verkehr ist
nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Da die Bauarbeiten im bereits beeintrachtigten Bereich stattfinden, kdnnen baubedingte Stérungen, unter Be-
achtung der Vorbelastungen und der Zeitspanne, nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiih-
ren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

XI Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Zwei nachgewiesene Reviermittelpunkte liegen innerhalb der Baufeldgrenzen und werden somit zerstort. Winter-
goldhahnchen bauen jedes Jahr ein neues Nest. Die Zerstérung eines Nestes aulerhalb der Brutzeit ist kein
Tatbestand nach § 44 BNatSchG (MLUL [20]). Sein Habitat ist im UR ausreichend grof3. Ganze Reviere werden
nicht zerstort. Durch Mallnahme 1 Vasg wird die Zerstérung besetzter Nester verhindert.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ungefahrdete Frei- und Bodenbriiter der Geholzstrukturen

Amsel (Turdus merula), Baumpieper (Anthus trivialis), Buchfink (Fringilla coelebs),

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica),

Fitis (Phyloscopos trochilus), Gartengrasmuicke (Sylvia borin), Girlitz (Serinus serinus),

Goldammer (Emberiza citrinella), Grinfink (Carduelis chloris), Kernbeifl3er (Coccothraustes coccothraustes),
Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca), Kolkrabe (Corvus corax), Misteldrossel (Turdus viscivorus),
Moénchgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkrahe (Corvus cornix),
Pirol (Oriolus oriolus), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomeios),

Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla), Stieglitz (Carduelis carduelis),

Turkentaube (Streptopelia decaoctor), Waldlaubsanger (Phylioscopus sibilatrix),

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

00 o0XO

Rote Liste Brandenburg [] FV giinstig/hervorragend
[0 U1 ungiinstig — unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten besitzen verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche An-
spriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Gehdlzstrukturen (Walder, Baume; Hecken)
zur Nestanlage bendtigen. Bis auf die Elster und Kolkrabe bauen die genannten Arten ihr Nest jahrlich neu auf
(Freibriter) oder unter Gehdlzen (Bodenbriter).

Die Elster nutzt ein System von Nestern, die i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzt werden. Sie ist ein Freibriter.

Der Kolkrabe nutzt sein Nest mehrmals. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 BNatSchG endet mit der
Aufgabe dieser Statte.

Die Brutzeit, bezogen auf den friihesten und spatesten artspezifischen Zeitraum beginnt bei diesen Arten Mitte
Januar (Kolkrabe) und geht bis Ende November (Ringeltaube) (MLUL [20]).

Bis auf den Pirol sind die genannten Arten dieser Gruppe alle gegeniiber Larm relativ unempfindlich. Der Pirol
gehort zur Gruppe der Brutvdgle mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2) (BMVBS [6]).

Die Effektdistanzen der meisten Arten variieren zwischen 200 m und 100 m. Der Pirol weist eine Effektdistanz
von 400 m auf.

Fur Kolkrabe und Nebelkrahe sind die Fluchtdistanzen auschlaggebend zur Beurteilung der Wirkungsprognose.
Der Kolkrabe hat eine Fluchtdistanz von 500 m und, die Nebelkrahe eine Fluchtdistanz von 200 m. Der Grofteil
der Arten kann als vergleichsweise wenig stérungsempfindlich eingestuft werden.

Die meisten der genannten Vogelarten zahlen in BB zu den mittelhaufigen oder haufigen Brutvogelarten mit zu-
nehmenden bzw. stabilen kurzfristigen Bestandstrend (letzte 24 Jahre). Fir Dorn-, Gartengrasmucke, Grunfink,
Kernbeifder, Klappergrasmiicke, Schwanzmeise und Singdrossel ist eine moderate, fur Girlitz und Stieglitz eine
starke Abnahme zu verzeichnen LfU [15]).




FESTSTELLUNGSENTWURF Unterlage 19.2
A 10, km 30,500, Neubau der AS Freienbrink-Nord, Artenschutzbeitrag Seite 190

Ungefahrdete Frei- und Bodenbriiter der Geholzstrukturen

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell maglich

Die genannten Arten wurden im UR durch Sicht oder nach Gehoér nachgewiesen. Fir die ungefahrdeten Arten
erfolgte keine Revierermittlung nach Sudbeck. Sie wurden in unterschiedlicher Dichte erfasst. Am haufigsten
wurden Amsel, Baumpieper, Buchfink, Ménchgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig und Zilpzalp mit
Uber 50 Brutpaaren erfasst. Zaunkonig und Zilpzalp wurden tUberwiegend im nérdlichen UG nachgewiesen.

Die Nachweise der Elster gelangen nur aufRerhalb des Eingriffsbereichs (4 Brutpaare bei Fangschleuse, 1 Brut-
paar bei Jagerbude)

Ein verlassener Horst des Kolkraben wurde sudlich der Steinfurter Stralle am Bauende erfasst. Er wurde haufig
als Nahrungsgast beobachtet.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Entfallt, da Gilde

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? X ja [ nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Es ist davon auszugehen, dass sich im Baufeld und dessen direkter Umgebung Brutplatze von Arten dieser Gilde
befinden kénnen. Die Arten bauen jedes Jahr ein neues Nest. Auch die Elster kann jedes Jahr ein neues Nest
aufsuchen. Im Zuge der Baufeldraumung werden Flachen in Anspruch genommen, die den Arten als Brutplatze
dienen kénnen. Durch die Bauzeitenregelung (1 Vasg) lasst sich Téten oder Beschadigen von Brutvégeln wirksam
verhindern, da in den Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden sind.

Die Revierbesetzung und der Beginn des Nestbaus kdnnen bei einigen Arten bereits friiher als die Kernzeit der
Brut- und Aufzuchtzeit beginnen (vgl. Bestandsdarstellung). Die fiir den Erhalt der Populationen wichtige Kernzeit
der Brut- und Aufzuchtzeit dauert fir die festgestellten Arten von Mitte Marz bis September. Vereinzelte Verluste
von ungewohnlich friihen Gelegen erreichen allenfalls das Mal} des allgemeinen Lebensrisikos und fuhren in der
Regel zu Zweitbruten, die den Reproduktionserfolg und damit den Erhaltungszustand der lokalen Population si-
chern.

Ein besonderes Kollisionsrisiko der genannten Arten ist nicht gegeben.
Eine genaue Beschreibung der Malinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein
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Ungefahrdete Frei- und Bodenbriiter der Geholzstrukturen

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der genannten Arten kann durch bau- und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Hinblick auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten der ungefahr-
deten, europaischen Vogelarten wird beziiglich der betriebsbedingten Stérungen von einem Ausweichen der
betroffenen Brutpaare ausgegangen. Die meisten der genannten Arten sind relativ unempfindlich gegentber
Beeintrachtigungen durch StraRenemissionen. Die betroffenen Lebensrdume dieser ungefahrdeten Arten sind
im Untersuchungsraum und der umliegenden Landschaft weit verbreitet. Die betroffenen Vogelarten zahlen zu
den eurydken Vogelarten ohne weitergehende Habitatanspriiche, sodass sie hinsichtlich der Wahl ihrer Brut-
platze vergleichsweise flexibel sind. Die Verkehrsmenge im Bestand wird mit Giber 50.000 Kfz/24h angegeben.
Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fir Végel
durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

XI Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es ist davon auszugehen, dass sich im Baufeld des Vorhabens Brutplatze der ungeféhrdeten, europaischen Brut-
vogelarten befinden kdnnen. Die Baufeldraumung aufRerhalb der Kernbrutzeit der Artengruppe (vgl. 1 Vass) ver-
hindert eine Zerstérung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten.

Bis auf die Elster und Kolkrabe bauen die genannten Arten ihr Nest jedes Jahr neu. Fir die Elster gilt gemaf
MLUL [20], dass die Zerstorung eines oder auch mehrerer Nester auRerhalb der Brutzeit nicht als Verbotstatbe-
stand (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten) zahlt. Sie wurde auch auRerhalb des Eingriffsbereiches erfasst.

Der 2022 nachgewiesene Horst des Kolkraben befindet sich auRerhalb des Baufeldes.
Ganze Habitate / Reviere werden nicht beschadigt.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt ein. O ja Xl nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




FESTSTELLUNGSENTWURF Unterlage 19.2
A 10, km 30,500, Neubau der AS Freienbrink-Nord, Artenschutzbeitrag Seite 192

Ungefahrdete Hohlen-/Nischenbriiter der Geholzstrukturen

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major),

Feldsperling (Passer montanus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurrus), Grauschnapper (Muscicana striata),

Haubenmeise (Parus cristatus), Haussperling (Passer domesticus), Hohltaube (Columba oenas),

Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater),
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris), Weidenmeise (Parus montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

000X Od

Rote Liste Brandenburg [] FV giinstig/hervorragend
[0 U1 ungiinstig — unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten besitzen verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche
Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Hohlen / Nischen in Gehdlzen zur
Nestanlage benétigen. Die meisten Arten nutzen ein System i.d.R. jéhrlich abwechselnder Héhlen / Nischen.
Die Haubenmeise nutzt jedes Jahr eine neue Hohle. Der Schutz der Brutstatte nach § 44 BNatSchG fir die
Hohltaube erlischt nach Aufgabe des Reviers.

Die Brutzeit, bezogen auf den friihesten und spéatesten artspezifischen Zeitraum beginnt bei diesen Arten Ende
Februar (Buntspecht) und geht bis Anfang Oktober (Hohltaube) (MLUL [20]).

Von den Arten dieser Gruppe werden Buntspecht und Hohltaube in der Arbeitshilfe ,Végel und StralRenverkehr®
als Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit eingestuft. Die anderen Arten sind gegeniiber Larm relativ un-
empfindlich.

Die Effektdistanzen der Arten variieren zwischen 500 m (Hohltaube) und 100 m. Der Grof3teil der Arten kann
als vergleichsweise wenig storungsempfindlich eingestuft werden (BMVBS [6]).

Bis auf die Hohltaube zahlen die genannten Vogelarten in BB zu den haufigen Brutvogelarten mit meist stabilen
kurzfristigen Bestandstrend (letzte 24 Jahre). Bachstelze, Feldsperling und Weidenmeise verzeichnen einen
moderaten Ruckgang. Die Hohltaube zahlt zu den mittelhdufigen Brutvégeln. Ihr Bestand nimmt moderat zu LfU

[15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Die genannten Arten wurden im UR durch Sicht oder nach Gehér nachgewiesen. Fur die ungefahrdeten Arten
erfolgte keine Revierermittlung nach Sudbeck. Sie wurden in unterschiedlicher Dichte erfasst. Blaumeise, Gar-
tenbaumlaufer, Haubenmeise, Kleiber und Kohlmeise wurden mit mehr als 50 Brutpaaren als haufigste der ge-
nannten Arten nachgewiesen.

Es wurden 2 durch den Buntspecht besetzte Hohlen im Baufeld des Vorhabens erfasst. Eine befindet sich nord-
Ostlich des AS Erkner und die zweite sldlich der Locknitz auf der 6stlichen Seite der A 10.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen

Entfallt, da Gilde
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Ungefahrdete Hohlen-/Nischenbriiter der Geholzstrukturen

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major),

Feldsperling (Passer montanus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurrus), Grauschnapper (Muscicana striata),

Haubenmeise (Parus cristatus), Haussperling (Passer domesticus), Hohltaube (Columba oenas),

Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater),
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris), Weidenmeise (Parus montanus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? X ja [ nein

[0 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[0 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Im Baufeld des Vorhabens befinden sich mehrere Hohlenbaume, die potentiell durch die genannten Arten ge-
nutzt werden kénnen. Nachgewiesen wurden zwei durch den Buntspecht besetzte Héhlen. Bei Einhaltung der
MaRnahme 1 Vass werden keine besetzten Nester zerstort. Eine Verletzung und Tétung wird vermieden.

Ein besonderes Kollisionsrisiko der genannten Arten ist nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der genannten Arten kann durch bau- und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Hinblick auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten der ungeféhr-
deten, europaischen Vogelarten wird bezliglich der betriebsbedingten Stérungen von einem Ausweichen der
betroffenen Brutpaare ausgegangen. Die meisten der genannten Arten sind relativ unempfindlich gegeniiber
Beeintrachtigungen durch Strallenemissionen. Die betroffenen Lebensraume dieser ungefahrdeten Arten sind
im Untersuchungsraum und der umliegenden Landschaft weit verbreitet. Die betroffenen Vogelarten zahlen zu
den eurydken Vogelarten ohne weitergehende Habitatanspriiche, sodass sie hinsichtlich der Wahl ihrer Brut-
platze vergleichsweise flexibel sind. Die Verkehrsmenge im Bestand wird mit tber 50.000 Kfz/24h angegeben.
Sie liegt damit in der héchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fir V6-
gel durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein




FESTSTELLUNGSENTWURF Unterlage 19.2
A 10, km 30,500, Neubau der AS Freienbrink-Nord, Artenschutzbeitrag Seite 194

Ungefahrdete Hohlen-/Nischenbriiter der Geholzstrukturen

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major),

Feldsperling (Passer montanus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurrus), Grauschnapper (Muscicana striata),

Haubenmeise (Parus cristatus), Haussperling (Passer domesticus), Hohltaube (Columba oenas),

Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater),
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris), Weidenmeise (Parus montanus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vasg)
[1 Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

XI Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es ist davon auszugehen, dass sich im Baufeld des Vorhabens Brutplatze der genannten Arten befinden. Die
Baufeldraumung auferhalb der Kernbrutzeit der Artengruppe (vgl. 1 Vass) verhindert eine Zerstérung von be-
setzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Da die genannten Arten ein System von i.d.R. jahrlich abwech-
selnden Niststandorten nutzen, wird die Zerstérung einzelner Héhlen auRerhalb der Brutzeit nicht als Tatver-
botsbestand gewertet (vgl. MLUL [20]). Es wurden nur 2 durch den Buntspecht besetzte Hohlen nachgewiesen.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten*
tritt ein. O ja XI nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ungefahrdete Bodenbriiter des Offenlandes
Fasan (Phasianus colchicus), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart geman Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

000X Od

Rote Liste Brandenburg [] FV giinstig/hervorragend
[0 U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten besitzen verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche An-
spriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie ihre Nester Uberwiegend in dichter Gras-
vegetation am Boden anlegen.

Die Brutzeit, bezogen auf den friihesten und spatesten artspezifischen Zeitraum beginnt bei diesen Arten Anfang
Méarz (Schwarzkehlchen) und geht bis Ende Oktober (Schwarzkehlchen) (MLUL [20]).

Das Schwarzkehlchen wird in der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr* als Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit (Gruppe 4) eingestuft. Der Fasan als Neozoon wird nicht erwahnt.

Die Effektdistanz betragt fir das Schwarzkehlchen 200 m (BMVBS [6]).

Die genannten Vogelarten zéhlen in BB zu den mittelhaufigen Brutvogelarten. Das Schwarzkehlchen weist eine
starke Zunahme auf LfU [15]). Fir den Fasan liegen keine Angaben vor.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich

Der Fasan konnte nur mit einem Brutpaar in den Spreewiesen erfasst werden. Eine Brut konnte nicht bestatigt
werden.

Das Schwarzkehlchen wurde mit 5 — 8 Brutpaaren in den Spreewiesen gesichtet bzw. verhoért. Es wurde auch
im Eingriffsbereich erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen

Entfallt, da Gilde




FESTSTELLUNGSENTWURF Unterlage 19.2
A 10, km 30,500, Neubau der AS Freienbrink-Nord, Artenschutzbeitrag Seite 196

Ungefahrdete Bodenbriiter des Offenlandes
Fasan (Phasianus colchicus), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? X ja [ nein

XI Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da die genannten Arten jedes Jahr ein neues Nest bauen, ist nicht sicher auszuschlielen, dass sie auch im
Baufeld briten. Das Schwarzkehlchen wurde auch im Eingriffsbereich erfasst. Durch die Bauzeitenregelung
(1 Vasg) lasst sich Téten oder Beschadigen von Brutvégeln wirksam verhindern, da in den Biotopen zu dieser
Zeit keine besetzten Nester vorhanden sind.

Ein besonderes Kollisionsrisiko der genannten Arten ist nicht gegeben.
Eine genaue Beschreibung der Malinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stéorungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der genannten Arten kann durch bau- und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Hinblick auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten der genann-
ten Arten wird bezuglich der betriebsbedingten Stérungen von einem Ausweichen der betroffenen Brutpaare
ausgegangen. Die Verkehrsmenge im Bestand wird mit (iber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der
hdéchsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fiir Vogel durch den Verkehr
ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja O nein

[1 Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
XI Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungsstatten der genannten Arten zerstort werden. Ganze
Reviere werden nicht beeintrachtigt. Die Habitate der genannten Arten sind im UG weit verbreitet.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




FESTSTELLUNGSENTWURF Unterlage 19.2
A 10, km 30,500, Neubau der AS Freienbrink-Nord, Artenschutzbeitrag Seite 197

Ungefahrdete Frei- und Bodenbriiter an Gewassern

Blessralle (Fulica atra), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Graugans (Anser anser),

Hockerschwan (Cygnus olor), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Schellente (Bucephala clangula),
Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris),

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus), Wasserralle (Rallus aquaticus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

O00XO

Rote Liste Brandenburg [] FV giinstig/lhervorragend
[0 U1 ungiinstig — unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten besitzen verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche An-
spriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie im Réhricht an Gewassern briiten. Bis auf
Hockerschwan und Schellente bauen die genannten Arten ihr Nest jahrlich neu. Die zwei Ausnahmen nutzen
ihren Brutstandort auch mehrmals. Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach § 44 BNatSchG endet nach Auf-
gabe dieser.

Die Brutzeit, bezogen auf den friihesten und spatesten artspezifischen Zeitraum beginnt bei diesen Arten Ende
Februar (Héckerschwan) und geht bis Ende September (Wasserralle) (MLUL [20]).

Bis auf die Wasserralle sind die genannten Arten dieser Gruppe alle gegeniber Larm relativ unempfindlich. Die
Wasserralle gehort zur Gruppe der Brutvogle mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2) (BMVBS [6]).

Die Effektdistanz von Blessralle, Graugans, Hockerschwan, Rohrammer, Schellente und Stockente betragt
100 m, von Gebirgsstelze, Sumpf- und Teichrohrsanger betragt die Effektdistanz 200 m und die Wasserralle
weist eine Effektdistanz von 300 m auf (BMVBS [6]). Fir die Wasserralle wird bei GASSNER et al. [9] eine
Fluchtdistanz von 30 m genannt. Bis auf die Wasserralle kdnnen die genannten Arten als vergleichsweise wenig
stérungsempfindlich eingestuft werden.

Blessralle, Graugans, Rohrammer sowie Sumpf- und Teichrohrsénger und Stockente zahlen in BB zu den hau-
figen, Hockerschwan, Schellente und Wasserralle zu den mittelhaufigen und die Gebirgsstelze zu den seltenen
Brutvogelarten. Rohrammer und Sumpfrohrsanger weisen in den letzten 24 Jahren einen starken Bestandsruiick-
gang auf, Blessralle und Stockente einen moderaten Riickgang. Der Bestand fur Hockerschwan, Teichrohrsan-
ger und Wasserralle ist stabil. Graugans und Schellente weisen sogar einen stark zunehmenden Bestandstrend
auf LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Die genannten Arten kommen im UR in unterschiedlicher Haufigkeit vor. Folgende Nachweise wurden erfasst:

Blessralle: 2 BP am Heidereutersee, 1 BP am Priestersee (BP — Brutpaar)
Gebirgsstelze: 3 — 4 BP an der Locknitz und Alten Lécknitzl

Graugans: 2 BP in den Spreewiesen

Hockerschwan:  keine Nester

Rohrammer: wahrscheinlicher Brutvogel in den Spreewiesen

Schellente: je 1 BP am Priestersee und an der Spree

Stockente: 5 bis 10 BP an allen Gewassern

Sumpfrohrsangerwahrscheinlicher Brutvogel an der Spree
Teichrohrsanger: 4 — 5 BP am Heidereutersee, Spree, Spreewiesen, Regenriickhaltebecken
Wasserralle: wahrscheinlicher Brutvogel an der Spree
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Ungefahrdete Frei- und Bodenbriiter an Gewassern

Blessralle (Fulica atra), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Graugans (Anser anser),

Hockerschwan (Cygnus olor), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Schellente (Bucephala clangula),
Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris),

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus), Wasserralle (Rallus aquaticus)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitédt und Beeintrachtigungen

Entfallt, da Gilde

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstoérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? X ja [] nein

XI Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

e 1 Vass — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[ Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

In Eingriffsbereichs des Vorhabens befindet sich das Regenriickhaltebecken, an dem der Teichrohrsanger nach-
gewiesen wurde. Auch Nachweise der Gebirgsstelze an der Locknitz befinden sich im Eingriffsbereich des Vor-
habens. Durch die Bauzeitenregelung (1 Vass) lasst sich Toéten oder Beschadigen von Brutvogeln wirksam ver-
hindern, da in den Biotopen zu dieser Zeit keine besetzten Nester vorhanden sind.

Die Revierbesetzung und der Beginn des Nestbaus kdnnen bei einigen Arten bereits friher als die Kernzeit der
Brut- und Aufzuchtzeit beginnen (vgl. Bestandsdarstellung). Die fiir den Erhalt der Populationen wichtige Kern-
zeit der Brut- und Aufzuchtzeit dauert fir die festgestellten Arten von Mitte Marz bis September. Vereinzelte
Verluste von ungewohnlich friihen Gelegen erreichen allenfalls das Mal} des allgemeinen Lebensrisikos und
fihren in der Regel zu Zweitbruten, die den Reproduktionserfolg und damit den Erhaltungszustand der lokalen
Population sichern.

Ein besonderes Kollisionsrisiko der genannten Arten ist nicht gegeben.
Eine genaue Beschreibung der Malinahme ist in der vorliegenden Unterlage Kapitel 5.1 und in U 9.3 zu finden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der genannten Arten kann durch bau- und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Hinblick auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten der ungeféhr-
deten, europaischen Vogelarten wird bezuglich der betriebsbedingten Stérungen von einem Ausweichen der
betroffenen Brutpaare ausgegangen. Die meisten der genannten Arten sind relativ unempfindlich gegenutber
Beeintrachtigungen durch Strallenemissionen. Die betroffenen Lebensrdume dieser ungefahrdeten Arten sind
im Untersuchungsraum und der umliegenden Landschaft weit verbreitet. Die Verkehrsmenge im Bestand wird
mit uber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der hochsten Klasse der Verkehrsmenge. Eine weitere
Abnahme der Habitateignung fiir Végel durch den Verkehr ist nicht zu erwarten (BMVBS [6]).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein
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Ungefahrdete Frei- und Bodenbriiter an Gewassern

Blessralle (Fulica atra), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Graugans (Anser anser),

Hockerschwan (Cygnus olor), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Schellente (Bucephala clangula),
Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris),

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus), Wasserralle (Rallus aquaticus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es ist davon auszugehen, dass sich im Baufeld des Vorhabens Brutplatze der ungeféhrdeten, europaischen
Brutvogelarten befinden kénnen. Die Baufeldraumung auf3erhalb der Kernbrutzeit der Artengruppe (vgl. 1 Vass)
verhindert eine Zerstdrung von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art. Ganze Habitate / Reviere
werden nicht beschadigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatten erlischt bis auf die fir Hockerschwan und Schell-
ente nach der Brutzeit.

Far den Hockerschwan wurden keine Nester im Eingriffsbereich des Vorhabens erfasst.

Auch die Reviermittelpunkte der Schellente befinden sich nicht im Baufeld. Eine Beschadigung ist nicht zu kon-
statieren.

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ungefahrdete Gebaudebriiter
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), StraRentaube (Columba livia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSchRL
durch RechtsV nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art (hier streng gesch. nach BArtSchV

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

Ooo0j0xXOd

Rote Liste Brandenburg [] FV giinstig/lhervorragend

[ U1 ungiinstig — unzureichend

[1 U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB
Die drei Arten besitzen verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate. Allen

Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie an Gebauden in Siedlungen oder auch an Briickenbauwerken briten. Alle
Arten nutzen ihre Nester mehrmals (MLUL [20]).

Die Brutzeit des Hausrotschwanzes beginnt Mitte Marz und endet Anfang September. Die Rauchschwalbe briitet
von Anfang April bis Anfang Oktober (MLUL [20]). Die Brutzeit der StraRentaube wird von Méarz bis August oder
bis in den Oktober angegeben, jedoch sind Bruten im Herbst und Winter nicht ungewdhnlich (wikipedia).

Der Hausrotschwanz gehort gemafR Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr* zur Gruppe der Brutvdgel mit un-
tergeordneter Larmempfindlichkeit. Die Rauchschwalbe gehért zur Gruppe der Brutvogel, die kein artspezifi-
sches Abstandsverhalten zu Stralen aufweisen (Gruppe 5). Die Effektdistanz aller Arten betragt 100 m (BMVBS
[6]). Sie kdnnen als vergleichsweise wenig stérungsempfindlich eingestuft werden. Angaben zur StralRentaube
sind nicht aufgefiihrt.

Hausrotschwanz und Rauchschwalbe zahlen in BB zu den haufigen Brutvogelarten. Die Rauchschwalbe weist
einen stabilen kurzfristigen Bestandstrend (letzte 24 Jahre) auf, der Hausrotschwanz einen moderaten Riick-
gang. Die StralRentaube ist in Brandenburg ein mittelhdufiger Brutvogel. Angaben zum Bestandstrend liegen
nicht vor LfU [15]).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich
Folgende Nachweise liegen vor:

Hausrotschwanz: 15 — 20 Brutpaare Uberall in den Siedlungen, v. a. im Gewerbegebiet

Rauchschwalbe: kleine Brutkolonie an den Lécknitzbricken

StraBentaube: 2 — 3 Brutpaare an den Lécknitzbriicken.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitéat und Beeintrachtigungen

Entfallt, da Gilde

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet? X ja ] nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e 2 \Vase - Zeitliche Beschrankung und Festlegungen zum zeitlichen Ablauf der Bruckenabrisse

e 3 Vase - Kontrolle der Bauwerke hinsichtlich des Vorkommens von Fledermausquartieren und Niststat-
ten flr Vogel

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[ Vermeidungsmafnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Ungefahrdete Gebaudebriiter
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), StraRentaube (Columba livia)

Im Baufeld befinden sich keine Fortpflanzungsstéatten des Hausrotschwanzes. Eine Zerstorung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungsstatten des Hausrotschwanzes kann somit ausgeschlossen werden. Rauchschwalbe
und StraRentaube haben ihre Fortpflanzungsstatten in den Locknitzbriicken (Alte Locknitz und Lécknitz). Zur
Vermeidung des Tatbestandes sind die MalRnahmen 2 und 3 Vass durchzufiihren.

Ein besonderes Kollisionsrisiko der genannten Arten ist nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja XI nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der genannten Arten kann durch bau- und
betriebsbedingte Emissionen verursacht werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die drei Arten sind relativ unempfindlich gegeniiber Beeintrachtigungen durch StraRenemissionen. Die Ver-
kehrsmenge im Bestand wird mit Giber 50.000 Kfz/24h angegeben. Sie liegt damit in der hchsten Klasse der
Verkehrsmenge. Eine weitere Abnahme der Habitateignung fiir Vogel durch den Verkehr ist nicht zu erwarten
(BMVBS [6]).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschédigt oder zerstort? X ja [] nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

XI Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Nistplatze des Hausrotschwanzes befinden sich an Gebauden im Gewerbegebiet und werden durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Rauchschwalbe und Straentaube briten unter den Lécknitzbriicken. Da der Bru-
ckenabriss nur teilweise, pro Richtungsfahrbahn erfolgt, steht die Teilbriicke als Fortpflanzungsstatte weiterhin
zu Verfigung. Der Abriss der Briickenteile erfolgt gemal Manahme 2 Vass im Winterhalbjahr (auRerhalb der
Brutperiode).

Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen wird nicht prognostiziert
(vgl. Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung*).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten*
tritt ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




